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1894 г., семестръ I.
I. Богословшй факультета.
Маг. 1оаннъ Керстенъ, испр. доджн. ординарнаго профессора систе­
матическая богослов1я, Д е к а н ъ :  1 ) с и с т е м а д о г м а т и к и  
(продолжете), 6 ч. въ нед., по понед., вторн., четв., пяти, и 
субб. отъ 12— 1 ч. и по сред, отъ 1—2 ч.; — 2) у п р а ж н е н и я  
по д о г м а т и к ^  (объ Августин^), 2 ч. въ нед., которые бу- 
дутъ назначены впосл'Ьдетвш.
Докт. Вильгельмъ Фолыгь, заслуженный ординарный профессоръ 
симитскихъ языковъ: 1) б и б л е й с к а я  и с т о р i я В е т х а г о  
З а в е т а ,  3 ч. въ нед., по понед., сред, и пятн. отъ 9— 10 ч.;
— 2) и з б р а н н ы е  п с а л м ы ,  3 ч. въ нед., по вторн., четв. 
и субб. отъ 9—10 ч.; — 3) р е п е т и т о р 1 й  е в р е й с к о й  
г р а м м а т и к и ,  2 ч. въ нед., по вторн. и пятн. отъ 4—5 ч.;
— 4) п р о д о л ж е н 1 е  с и р 1 й с к а г о  к у р с а ,  по 1 ч. въ 
нед., по сред, отъ 4— 5 ч.
Докт. Фердинандъ Мюлау, ординарный профессоръ экзегетическаго 
богослов1я: 1 ) о б ъ я с н е н 1 е  п о с л а н i я к ъ Р и м л я н а м ъ ,
4 ч. въ нед., по понед. отъ 10—11, по вторн., четв. и субб. 
отъ 11— 12 ч.; — 2) в в е д е н 1 е  в ъ  Н о в ы й  З а в ' Ь т ъ ,  5 ч. 
въ нед., въ посл-Ьдте 5 дней нед. отъ 10 — 11 ч.; — 
3) у п р а ж н е н 1 я  по н о в о з а в е т н о й  э к з е г е з ^  (бес­
платно), 2 ч. въ нед., по четв. отъ 6—8 ч.
Докт. Фердинандъ Гершельманъ, ординарный профессоръ практи­
ческая богослов1я: 1) г о м и л е т и к а ,  4 ч. въ нед., по по­
нед. и пятн. отъ 11— 12, по четв. и субб. отъ 1—2 ч.; —
2) п р а к т и ч е с к а я  с е м и н а р 1 я ,  3 ч. въ нед., по сред, отъ 
11— 1 и отъб—7 ч.
Докт. 1оаннъ Квачала, ординарный профессоръ историческаго бо- 
гослов1я: 1) ц е р к о в н а я  и с т о р 1 я ,  ч. IV, 4 ч. въ нед., 
въ первые 4 дня нед. отъ 5—6 ч.; —  2) ц е р к о в ь  и ш к о л а  
в ъ  и х ъ  в з а и м н о м ъ  о т н о ш е н 1 и  со в р е м е н ъ  р е ф о р ­
м а м и ,  по 1 ч. въ нед., по сред, отъ 6— 7 ч.; — 3) п р а к ­
т и ч е с к а я  у п р а ж н е н 1 я  по ц е р к о в н о й  и с т о р i и (бе
4сЬды о важн'Ьйшихъ церковныхъ стремлешяхъ новейш ая вре­
мени), 2 ч. въ нед., по понед. и четв. отъ 6—7 ч.
Маг. Альфредъ Зебергъ, додентъ: с и м в о л и к а ,  4 ч. въ нед., 
по понед., сред., четв. и пятн. отъ 8—9 ч.
И. Юридичесшй факультете.
Докт. Иванъ Энгельманъ, сверхштатный заслуженный ординарный 
профессоръ русскаго гражданскаго права и судопроизводства, 
Д е к а н ъ :  р у с с к о е  г р а ж д а н с к о е  с у д о п р о и з в о д ­
с т в о ,  3 ч. въ н ед ., по понед., вторн. и сред, отъ 
11—12 ч.
Маг. Алекеандръ Филипповъ, испр. должн. ординарнаго профессора 
государственная права, Г Г р о р е к т о р ъ :  р у с с к о е  г о с у ­
д а р с т в е н н о е  п р а в о ,  ч. II, 6 ч. въ нед., по вторн., 
четв. и субб. отъ 12—2.
Докт. Петръ Пусторослевъ, ординарный профессоръ уголов­
н а я  права: 1) у г о л о в н о е  п р а в о  (особенная часть), 4 ч. 
въ нед., по понед. отъ 12—2 и по вторн. отъ 4 —6 ч.; —
2) у г о л о в н о е  с у д о п р о и з в о д с т в о ,  4 ч. въ нед., по сред, 
отъ 12—2 и по пятн. отъ 4—6 ч.
Маг. Михаилъ Дьяконовъ, экстраординарный профессоръ исторш 
русскаго права: 1) и с т о  pi  я р у с с к а г о  п р а в а ,  ч. И, 6 ч. 
въ нед., ежедневно отъ 11— 12 ч.; — 2) п р а к т и ч е с к и  
з а н я т 1 я  (безплатно), по 1 ч. въ нед., по сред, отъ
10— 11 ч.
Маг. АлексЬй Гуляевъ, экстраординарный профессоръ римскаго 
права: 1) п а н д е к т ы ,  ч. II, 6 ч. въ нед., ежедневно отъ
11— 12 ч.; —  2) п р а к т и ч е с к 1 я  з а н я т 1 я ,  по 1 ч. въ нед., 
по пятн. отъ 6—7 ч.
Маг-нтъ Владиямръ Дерюжинсжй, испр. должн. экстраординар­
н а я  профессора полицейская п рава: 1) п о л и ц е й с к о е  
п р а в о ,  общш курсъ, ч. II, 4 ч. въ нед., по четв. и пятн. 
отъ 12—2 ч.; — 2) п р а к т и ч е с к и  з а н я т 1 я ,  2 ч. въ нед., 
по субб. отъ 12— 2 ч.
Маг. Евгенш Пассекъ, сверхштатный экстраординарный профессоръ 
римскаго права: 1 ) и н с т и т у ц 1 и ,  6 ч. въ нед., по четв., 
пятн. и субб. отъ 12—2 ч.; — 2) п р а к т и ч е с к 1 я  з а н я т i я 
(чтеше источниковъ и piniem e практическихъ случаевъ въ си-
5стеатЬ пандектовъ, необязательно), для прослушавшихъ курсъ 
пандектовъ, 2 ч. въ нед., по пятн. отъ 6—8 ч.
Маг-нтъ Левъ Нас со, испр. должн. экстраординарнаго профессора 
MtcTfiaro права, действующая въ губершяхъ лифляндской, 
эстляндской и курляндской, а также юридической практики:
1) м е с т н о е  п р а в о ,  ч. II (семейное и наследственное права),
5 ч. въ нед., въ первые 5 дней нед. отъ 10— 11 ч.; —
2) п р а к т и ч е с к и  з а н я т 1 я  (безплатно), по 1 ч. въ нед., 
по субб. отъ 10—11 ч.
Маг-нтъ Адамъ Зачинсшй, испр. должн. сверхштатнаго экстра­
ординарнаго профессора энциклопедш права, объявитъ о своихъ 
лекщяхъ по возвращенш изъ командировки.
Маг-нтъ Василм Нечаевъ, испр. должн. экстраординарнаго про­
фессора русскаго гражданскаго права и судопроизводства: 
1) р у с с к о е  г р а ж д а н с к о е  п р а в о  съ практическими заня- 
т1ями, 6 ч, въ нед., по вторн. отъ 12— 2, по четв. и пятн. отъ
11— 1 ч.;
Маг. Михаилъ Красноженъ, сверхштатный экстраординарный про­
фессоръ церковнаго права, объявитъ о своихъ лекщяхъ по при­
были въ г. Юрьевъ.
Маг-нтъ Алекеандръ Невзоровъ, испр. должн. доцента торговаго 
права: 1) т о р г о в о е  п р а в о ,  ч. II (торговыя сделки), 3 ч. 
въ нед., по понед. отъ 12— 1 и по вторн. 12—2 ч.; — 2) 
п р а к т и ч е с к 1 я  з а н я т 1 я ,  по 1 ч, въ нед., по понед. 
отъ 1—2 ч.
Маг-нтъ Митрофанъ Петровъ, испр. должн. доцента финансоваго 
права: ф и н а н с о в о е  п р а в о ,  4 ч. въ нед., по понед. и 
вторн. отъ 3—5 ч.
Маг-нтъ Владимйръ Грабарь, испр. должн. доцента международнаго 
права: м е ж д у н а р о д н о е  п р а в о  (продолжеше), 4 ч. въ 
нед., по пятн. и субб. отъ 11— 1 ч.
III. МедицинскШ факультета.
Докт. Степанъ Васильевъ, ординарный профессоръ спещальной па- 
толоии и клиники, Д е к а н ъ :  1) к л и н и ч е с к и  л е к ц 1 и ,
6 ч. въ нед., по вторн., сред., четв. и пятн. отъ 7210—11 ч.;
— 2) а м б у л а т о р н а я  к л и н и к а  (безплатно), 4 ч. въ нед., 
по вторн. и четв. отъ 12—2 ч.; — 3) п р а к т и ч е с к и  з а -  
н я т 1 я  п о  к л и н и ч е с к о й  д 1 а г н о с т и к ,Ь (безплатно), 6 ч.
6въ н ед ., повтори., сред, и четв. отъ 6—8 ч.; — 4) и з б р а н ­
н ы е  о т д е л ы  по о б щ е й  T e p a n i n ,  по 1 ч. въ нед., по 
пятн. отъ 6—7 ч.
Докт. Георпй Драгендорфъ, заслуженный ординарный профессоръ 
фармащи: ]) ф а р м а ц е в т и ч е с к а я  х и м 1 я ,  ч. I, 5 ч. въ 
нед., въ посл^дше 5 дней нед. отъ 8—9 ч.; — 2) с у д е б н а я  
х и м 1 я ,  3 ч. въ нед., по понед., сред, и четв. отъ 3—4 ч.; —
3) ф а р м а ц 1 я  для студентовъ-медиковъ, 4 ч. въ н ед ., въ по- 
сл^дше 4 дня нед. отъ 11—12 ч.; — 4) п р а к т и ч е с к и  
у п р а ж н е н 1 я  для студентовъ-медиковъ и фармацевтовъ, 4 ч. 
въ нед., по вторн. и пятн. отъ 2—4 ч.
Докт. Алекеандръ Шмидтъ, заслуженный ординарный профессоръ 
физшлогш: 1 ) с п е ц 1 а л ь н а я  ф и з 1 о л о г 1 я  ч е л о в е к а ,  
ч. II, 6 ч. въ нед., ежедневно отъ 9— 10 ч.; — 2) и з с л е ­
д о в а  н i n  по ф и з 1 о л о г 1 и  в ъ  л а б о р а т о р 1 и ,  дли старшихъ 
студентовъ, ежедневно отъ 10— 12 и отъ 4— 7 ч.
Докт. Бернгардъ Керберъ, ординарный профессоръ государствен­
н а я  врачебнов^детя: 1) с у д е б н а я  м е д и ц и н а ,  5 ч. въ 
нед., въ первые 5 дней нед. отъ 5— 6 ч.; — 2) с у д е б н о -  
м е д и ц и н с к а я  к а з у и с т и к а ,  по 1 ч .  въ нед., по субб. 
отъ 5— 6 ч .;  — 3) с у д е б н о - м е д и ц и н с 1и я  в с к р ы т  i n ,  
4 ч. въ нед., утромъ отъ 8— 10 ч., по мере представляю­
щихся къ тому случаевъ; — 4) п р а к т и ч е с к и  з а н и т 1 и  
по с у д е б н о - м е д и ц и н с к о й  т е х н и к е  в с к р ы т ш ,  
4 ч. въ нед., утромъ отъ 8— 10 ч.
Докт. Эдуардъ Рельманъ, ординарный профессоръ офталмологш и 
офталмологической клиники: к л и н и к а  г л а з н ы х ъ  б о л е з ­
н е й ,  6 ч. въ нед., ежедневно отъ 11— 12 ч.
Докт. Рихардъ Тома, ординарный профессоръ общей патологш и 
патологической анатомш: 1) с п е ц 1 а л ь н а я  п а т о л о г и ч е ­
с к а я  а н а т о м 1 я  (аппаратъ кровообращешя и дыхашя, ор­
ганы пищеварешя , мочевой и половой аппаратъ) , 6 ч. 
въ нед., ежедневно отъ 11— 12 ч.; — 2) к у р с ъ  у ч е н 1 я  о 
п а т о л о г и ч е с к и х ъ  т к а н я х ъ ,  3 ч. въ нед., въ двухъ отде- 
лешяхъ, по понед., четв. и субб. отъ 2—4 ч.; — 3) п р а к т и ч е ­
с к и  у п р а ж н е н 1 я  в ъ  п а т о л о г и ч е с к о м ъ  и н с т и ­
т у т е  (безплатно), ежедневно отъ 9—7 ч.
Докт. Августъ Рауберъ, ординарный профессоръ анатомш: 1) с и ­
с т е м а т и ч е с к а я  а н а т о м 1 я  ч е л о в е к а ,  ч. II, 6 ч. въ 
нед., ежедневно отъ 8—9 ч.; — 2) д е м о н с т р а ц 1 и  по
7ми к р о с к о п и ч е с к о й  а н а т е м г й  , ч. II, 2ч.  въ нед., по субб. 
отъ 2—4 ч.; — 3) т о п о г р а ф и ч е с к а я  а н а т о м 1 я ,  4 ч. 
въ нед., по вторн. и питн. отъ 2—4 ч.; — 4) п р а к т и ч е ­
с к и  у п р а ж н е н 1 и  в ъ  п р и г о т о в л е н ^  а н а т о м и ч е ­
с к и  х ъ  п р е п а р а т о в ъ ,  ежедневно отъ 9— 1 и отъ 3— 6 ч.;
— 5) з а н и т 1 и  н а  п р е п а р ^ т а х ъ  и м о д е л и х ъ ,  2 ч. въ 
нед., которые будутъ назначены впослгЬдствш.
Докт. Рудольфъ Кобертъ, ординарный профессоръ фармакологш, 
д1этетики и HCTopiH медицины: 1 ) ф а р м а к о т е р а п 1 я ,  6 ч. 
въ нед., ежедневно отъ 6—7 ч.; 2) р а б о т ы  в ъ  л а  б о р а - 
т о р i и , дли старшихъ студентовъ, ежедневно отъ 9—2 и отъ 
3—7 ч . ; — 3) к у р с ъ  у ч е н 1 и  о п р о п и с ы в а н 1 и  л е -  
к а р с т в ъ  (privatissime), въ начале семестра, въ теченш 20 ч., 
ежедневно отъ 12— 1 ч .
Докт. Карлъ Депо, ординарный профессоръ спещальной патолоии 
и клиники: 1) п о л и к л и н и к а ,  6 ч. въ нед., ежедневно
отъ 3—4 ч .; — 2) г о с п и т а л ь н а и  к л и н и к а , 4 7 2 ч* въ НОД.,
по понед., сред, и четв. отъ г/ 210— 11 ч. — 3) и з б р а н н ы е  
о т д е л ы  д е т с к и х ъ  б о л е з н е й  (болезни пищеваритель- 
ныхъ и дыхательныхъ органовъ), 2 ч. въ нед., по сред, и субб. 
отъ 4—5 ч.
Докт. Дитрихъ Барфуртъ, ординарный профессоръ сравнительной 
анатомш, эмбрюлогш и гистологш: 1) э м б р 1 о л о г 1 и ,  3 ч. въ 
нед. по понед., сред, и питн. отъ 10—11 ч.; — 2) с р а в н и -  
т е л ь н а и  а н а т о м 1 и  п о з в о н о ч н ы х ъ  ж и в о т н ы х ъ ,  2 ч .  
въ нед., по вторн. и питн. отъ 11— 12 ч.; — 3) п р а к т и ч е ­
с к и  у п р а ж н е н 1 и  по г и с т о л о Н и ,  6 ч. въ нед., еже­
дневно отъ 1—2 ч.; — 4) с а м о с т о я т е л ь н ы й  р а б о т ы ,  
дли старшихъ студентовъ (privatissime, безплатно).
Докт. Вильгельмъ Кохъ, ординарный профессоръ хирургш и хирур­
гической клиники : 1) х и р у р г и ч е с к а я  п о л и к л и н и к а ,  
6 ч. въ нед., ежедневно отъ 12— 1 ч.; — 2) х и р у р г и ч е ­
с к а я  к л и н и к а ,  6 ч. въ нед., отъ 1— 2 ч.; — 3) о п е р а ­
т и в н ы е  к у р с ы  н а  т р у п е ,  9 ч. въ нед., ежедневно отъ 
6—У28 ч.; — 4) х и р у р г и ч е с к 1 я  б о л е з н и  г р у д и  и ж и ­
во т а, за исключешемъ грыжей, по 1 ч. въ нед., по понед. отъ 4— 5 ч.
Докт. Владиянръ Чишъ , ординарный профессоръ псих1атрш: 
1) п с и х 1 а т р и ч е с к а и  к л и н и к а  и п о л и к л и н и к а ,  4 ч .  
въ нед., которые будутъ назначены впоследствш; — 2) к л и ­
н и ч е с к а я  п с и х 1 а т р 1 я ,  2 ч. въ нед., по вторн. отъ 8—10 ч.
Докт. Алекеандръ Губаревъ, экстраординарный профессоръ аку­
8шерства, женскихъ и д'Ьтскихъ болезней: 1) а к у ш е р с к а я  
и г и н е к о л о г и ч е с к а я  к л и н и к а ,  6 ч. въ нед., по понед., 
сред., четв. и субб. отъ у а9 —10 ч.; — 2) г и н е к о л о г и  ч е -  
с к 1 я  о п е р а ц и и  (безнлатно), по вторн. и пятн. утромъ; —
3) н а б л ю д е т е  к л и н и ч е с к и х ъ  и п о л и к л и н и ч е ­
с к и х  ъ р о д о в ъ  и п о с л ^ р о д о в а г о  в р е м е н и  (без­
платно) ; — 4) н а б  л ю д е  n i e  к л и н и ч е с к и х ъ  г и н е к о -  
л о г и ч е с к и х ъ  б о л ь н ы х ъ  (безплатно); — 5) к у р с ъ  
а к у ш е р с т в а  с ъ  у ч е н i е м ъ о б ъ  а к у ш е р с к и х ъ  о п е - 
р а ц i я х ъ , съ упражнешями на фантомгЬ и въ изсл4дованш 
больныхъ (безплатно), 5 ч. въ нед., по понед. отъ 7—8 ч., 
по пятн. и субб. отъ 5—7 ч.
Докт. Леонгардъ Кесслеръ, доцентъ акушерства: у ч е н i е о г и - 
н е к о л о г и ч е с к о м ъ  и з с л ^ д о в а н 1 и  и о б щ а я  д 1 а г н о -  
с т и к а  въ связи съ упражнешями, 4 ч. въ нед ., по вторн. и 
пятн. утромъ отъ 8—9 ч. и по вторн. и четв. вечеромъ отъ 7—8 ч.
Докт. Эрнстъ Штадельманъ, доцентъ клинической пропедевтики : 
1) ф и з и ч е с к а я  д 1 а г н о с т и к а  съ практическими упраж­
нешями, 6 ч. въ нед., ежедневно отъ 5—6 ч.; — 2) о п о д а н 1 и  
п е р в о й  п о м о щ и  п р и  с к о р о п о с т и ж н ы х ъ  н е с ч а с т ­
н ы хъ с л у ч а я х ъ ,  для студентовъ всЪхъ факультетовъ, по
1 ч. въ нед., по понед. отъ 7— 8 ч.
Докт. Вернеръ Цеге фонъ Мантейфель, доцентъ хирургш : 1) х и -  
р у р г и ч е с к 1 я д е м о н с т р а ц 1 и ,  3 ч. въ нед., по вторн. и 
пятн. отъ У210— I 1 ч-? — 2) х и р у р г и ч е с к 1 я  о п е р а ц 1 и  
(безплатно), 2 ч. въ нед., по вторн. и пятн. отъ 11— 12 ч.
Докт. Фридрихъ Крюгеръ, доцентъ физюлогической химш: ф и - 
з 1 о л о г и ч е с к а я  х и м 1 я ,  4 ч. въ нед., которые будутъ на­
значены впослЬдствш.
Маг. Рудольфъ Греве, испр. должн. ученаго аптекаря: ф а р м а ­
ц е в т и ч е с к а я  п р о п е д е в т и к а ,  2 ч. въ нед., по сред, и 
пятн. отъ 12—1 ч.
Докт. Германъ Адольфи, прозекторъ при анатомическомъ инсти- 
тутй: к о с т и ,  с в я з к и  и с у с т а в ы  ч е л о в е к а ,  2 ч. въ 
нед., которые будутъ назначены впосл1$дствш.
Докт. Викторъ Шиидтъ, прозекторъ при институт^ сравнительной 
анатомш: п р а к т и ч е с к и  у п р а ж н е н 1 я  по г и с т о л о -  
Н и  ж е  лу  д о ч н о - к и ш е ч н а г о  т р а к т а ,  2 ч. въ нед., по 
вторн. и пятн. отъ 4—5 ч.
9Mar. Николай Кромеръ, приватъ-доцентъ фармацш: и з с л ' Ь д о в а -  
Hi e  и о п р е д е л е н и е  д о б р о к а ч е с т в е н н о с т и  х и м и -  
ч е с к и х ъ  и х и м и к о - ф а р м а ц е в т и ч е с к и х ъ  п р е п а -  
р а т о в ъ  p o c c i f t c Ko f i  ф а р м а к о п е и  , изд. IV, 2 ч. въ нед., 
которые будутъ назначены виослЪдствш.
* *
Не
Фердинандъ Витасъ-Роде, учитель зубно - врачебной техники : 
к л и н и к а  з у б н ы х ъ  б о л е з н е й ,  3 ч. въ нед., по вторн., 
четв. и субб. отъ 8-т~9 ч.
IY. Историко-фштологичесвШ факультета.
Маг. Яковъ Озе, экстраординарный профессоръ философш и педа­
гогики, Д е к а н ъ :  1 ) и с т о р 1 я д р е в н е й  ф и л о с о ф 1 и , ч . П ,
2 ч. въ нед., по сред, отъ 6—7 и по пятн. отъ 5— 6 ч. ; — 2) 
H C T o p i f l  н о в е й ш е й  ф и л о с о ф а ,  4 ч. въ нед., по понед., 
вторн., четв. и пятн. отъ 4—5 ч.
Докт. Левъ Мейеръ, заслуженный ординарный профессоръ н-Ьмец- 
каго и сравнительнаго языков'Ьд’Ьшя : 1) с р а в н и т е л ь н а я  
г р а м м а т и к а  г р е ч е с к а г о ,  л а т и н с к а г о  и н ^ м е ц к а г о  
я з ы к о в ъ  (про дол лее Hie), 4 ч. въ нед., по вторн. и четв. отъ 
6—8 ч . ; 2) у п ране н е  Hi n  по я з ы к о в е д  t n i i o  , 2 ч. въ 
нед., по пятн. отъ 6—8 ч.
Докт. Вильгельмъ Гершельманъ, ординарный профессоръ древне­
классической филологш и исторш литературы: 1) A d e l p h i  
Т е р е н ц 1 я ,  3 ч. въ нед., по вторн. и сред, отъ 1—2 ч. и по 
четв. отъ 4—5 ч.; — 2) л а т и н с к 1 й  с и н т а к с и с ъ ,  1 ч. въ 
нед., по н ятн .отъ4—5 ч.; — 3)въ упражнешяхъ по филологш: 
Э с х и л ъ ,  л а т и н с к а я  с т и л и с т и к а ,  2 ч. въ нед., по 
понед. отъ 5—7 ч.
Докт. Людвигъ Мендельссонъ, ординарный профессоръ древне-клас- 
сической филологш и греческихъ и римскихъ древностей: 1) 
r p e 4 e c K i f l  д р е в н о с т и ,  3 ч. въ нед., по понед,, вторн. и 
сред, отъ 2—3 ч . ; — 2) о б з о р ъ  р и м с к о й  и с т о р 1 и ,  2 ч. 
въ нед., по четв. и пятн. отъ 2— 3 ч . ; 3) л а т и н с к 1 я  н а д ­
п и с и  (по „Dessau, Inscriptiones latinae selectae, I. Berol. 1892“ , 
продолжеше), по 1 ч. въ нед., по сред, отъ 3—4 ч.
Докт. Рихардъ Гаусманъ, ординарный профессоръ всеобщей исто­
рш : 1 ) х р о н о л о Н я  с р е д н и х ъ  в 4 к о в ъ ,  3 ч. въ нед., 
по сред., четв. и пятн. отъ 11— 12 ч . ; — 2) и з б р а н н ы е
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о т д е л ы  и з ъ  а р х е о л о г и  с р е д н и х ъ  в t  к о в ъ (окончаше, 
безплатно, privatissime), по 1 час. въ нед., по вторн. отъ И — 
12 ч.; — 3) у п р а ж н е н 1 я  по и с т о  pi  и,  2 ч. въ нед., по 
пятн. отъ 5—7 ч.
Докт. Оттонъ Вальтцъ, ординарный профессоръ всеобщей исторш: 
1) и с т о  pi  я X I X  с т о л  t  Ti  я, 4 ч. въ нед., въ первые 4 дня 
нед., отъ 12— 1 ч.; — 2 ) у п р а ж н е н 1 я  по n c T o p i n ,  2 ч. 
въ нед., по пятн. отъ 3—5 ч.
Докт. Павелъ Висковатовъ, ординарный профессоръ русскаго языка 
въ особенности и славянская языковгЬд4шя вообще : общшкурсъ :
1) о б ъ я с н е н 1 е  п и с а т е л е й  X V III и X IX  в i  к а (про­
должеше), 3 ч. въ нед., по понед., вторн. и сред, отъ 6—7 ч . ;
— спещальный курсъ : 2) и с т о р i я р у с с к о й  л и т е р а т у р ы ,  
д р е в н ш  п е р 1 о д ъ ,  3 час. въ нед., по понед., вторн. и сред, 
отъ 12— 1 ч.
Докт. Рихардъ Мукке, ординарный профессоръ географш, этногра- 
фш и статистики: 1) с т а т и с т и к а  н a c e л e н i я  и х о з я й ­
с т в а ,  въ связи съ практическими упражнешями, 6 ч. въ нед., 
ежедневно отъ 10— 11 ч . ; — 2) п о л и т и к а  з е м л е д £ л 1 я ,  
п р о м ы ш л е н н о с т и  и т о р г о в л и  со в к л ю ч е н 1 е м ъ  п о ­
л и т и к и  д е н е ж н о й  и к р е д и т н о й  (privatissime), 8 ч. въ 
нед., ежедневно отъ 11— 12 и по понед. и вторн. отъ 1— 2 ч.; —
3) р е п е т и т о р ^  ф и н а н с о в о й  н а у к и  (privatissime), на 
что время будетъ назначено впосл'Ьдствш.
Докт. Антонъ Будиловичъ, ординарный профессоръ сравни­
тельной грамматики славянскихъ наргЬчш, Р е к т о р ъ :  1) о б -  
з о р ъ  р у с с к а г о  с и н т а к с и с а ,  с р а в н и т е л ь н о  с ъ  
п р о ч и м и  с л а в я н с к и м и  н а р гЬ ч 1 я м и ,  2 ч. въ нед., 
по вторн. и четв. отъ 1 — 2 ;  — 2 ) п р а к т и ч е с ^ я  
у п р а ж н е н 1 я  по з а п а д н о с л а в я н с к о й  д 1 а л е к т о -  
л о г  i n  (чтете  и объяснете текстовъ словенскихъ, чешскихъ, 
серболужидкихъ, кашубскихъ и польскихъ), 2 ч. въ нед., по 
вторн. и четв. отъ 12— 1 ч.
Маг. Владишйръ Малымбергъ , экстраординарный профессоръ 
древне - классической филологш и археолопи : 1) и с т о - 
р 1 я  г р е ч е с к о й  ж и в о п и с и  по в а з а м ъ ,  2 ч. въ нед., по 
понед. и вторн. отъ 12— 1;— 2 )о б з о р ъ  и с т о р 1 и  и с к у с с т в а ,
2 ч. въ нед., по четв. и пятн. отъ 12— 1 ч . ; — 3) п р а к т и -  
ч е с к 1 я  з а н я т 1 я  (избранныя главы изъ Плишевой Historia 
naturalis), 2 час. въ нед., по субб. отъ 10— 12 ч.
Маг. Евгенш Шмурло, экстраординарный профессоръ исторш Россш, 
объявитъ о своихъ лекщяхъ по возвращенш изъ командировки.
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Докт. Леонгардъ Мазингъ, доцентъ русскаго языка и лите­
ратуры: 1) г р а м м а т и к а  д р е в н е  - ц е р к о в н о е  л а в я н -  
с к а г о  я з ы к а ,  ч. I ,  2 ч. въ н е д ., по сред, и 
пятн. отъ 3 — 4 ч . ; — 2) е е р б с к 1 й  я з ы к ъ  (продолже- 
Hie),  по 1 ч. въ нед., по чет$. отъ 3— 4 ч . ; — 3) к о л л о -  
к в 1 у м ъ  о н о в е й ш е й  л и т е р а т у р ' Ь  по я з ы к о в ^ д 1 > н п о ,  
о с о б е н н о  по с л а в и с т и к ’Ь,  по 1 ч .  въ нед., по субб. отъ 
3—4 ч.
Докт. Леопольдъ фонъ Шредеръ, доцентъ древне - индш- 
скаго языка и литературы: 1) и н т е р п р е т а ц 1 я  с а н -  
с к р и т с к и х ъ  т е к с т о в ъ  (по христоматш Stenzler’a), 2 ч. 
въ нед., по сред, и субб. отъ 1— 2 ч .;  — 2) и з б р а н н ы е  
о т д е л ы  и з ъ  и с т о р i и и н д ш е к о й  л и т е р а т у р ы ,  2 ч. 
въ нед., по сред, и субб. отъ 7—8 ч.
Маг-нтъ Евгенш Бобровъ, испр. должн. доцента философш: 1) п с и -  
х о л о Н я ,  3 ч. въ нед., по понед., сред, и пятн. отъ 11 до 
12 ч.; — 2) к о л л о к в 1 у м ъ  (философсыя собес^доватя, разъ- 
яснен1я, ч тете  рефератовъ и разборъ классическихъ мйстъ изъ со- 
чиненш великихъ философовъ), по 1 ч. въ нед.,по субб. отъ11— 12ч.
Докт. Вольфгангъ Шлютеръ, приватъ-доцентъ н'Ьмецкаго и сравни- 
тельнаго языков'Ьд'Ьшя: д р е в н е - с а к с о н с к а я  г р а м м а ­
т и к а  и ч т е н i е H e l i a n d ’а (по издан1ю Behaghel’fl), по
1 ч. въ нед., по понед. отъ 6—7 ч.
Маг. Алекеандръ Придикъ, приватъ-доцентъ древне - классической 
филологш: 1) и с т о р 1 я  а т т и ч е с к а г о  к р а с н о р гЬ ч 1 я ,  
ч. П, по 1 ч. въ нед., по четв. отъ 9— 10 ч.; — 2) въ упраж- 
н е т я х ъ : Г е р о д о т ъ ,  2 час. въ нед., по сред, отъ 9—11 ч.
Т. Физико-математичесюй факультета.
Маг. Францъ Левинсонъ - Лессингъ, экстраординарный профессоръ 
минералогш, Д е к а н ъ :  1) к р и с т а л л о г р а ф 1 я ,  4 ч. въ 
нед., въ первые 4 дня нед. отъ 4— 5 ч.; — 2) м и н е р а л о в  я 
и г е о л о Н я  для студентовъ — медиковъ ифармацевтовъ, 2 ч. въ 
нед., по пятн. и субб. отъ 12—1 ч.; — 3) п р а к т и ч е с к 1 я  з а -  
н я т 1 я  но  к р и с т а л л о г р а ф а ,  2 ч. въ нед., по субб. отъ 
10—12 ч.; — 4) к о л л о к в 1 у м ъ  (безплатно), 2 ч. въ нед., по 
пятн. отъ 5— 7 ч.
Докт. Людвигъ Шварцъ, ординарный профессоръ астрономш : 1) 
т е о р е т и ч е с к а я  а с т р о н о м 1 я ,  ч. II (теор1я возмущенш), 
6 ч. въ нед., по понед., сред, и пятн. отъ 5—7 ч.; — 2)
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п р а к т и ч е с к 1 я  у п р а ж н е н и я  (вычислеше элементовъ ор- 
битъ планетъ и ихъ возмущенш), 2 ч. въ нед., по вторн. 
отъ 5— 7 ч.
Докт.ЭдмундъРуссовъ,заслуженный ординарный профессоръ ботаники:
1) о б щ а я  б о т а н и к а  (морфолопя и физюлоиясъобъяснешями 
посредствомъ микроскопическихъ демонстрацШ), 6 ч. въ нед., 
ежедневно отъ 9— 10 ч.; — 2 ) п р а к т и ч е с к 1 я  у п р а ж н е ­
н ь я  по микроскопической ботаник^, 4 ч. въ нед., по понед. 
и вторн. отъ 11— 1 ч,; — 3) б о т а н и ч е с к 1 я  э к с к у р с 1 и  
въ удобное для сего время года.
Докт. Юлш фонъ Кеннель, ординарный профессоръ зоологш: 1) 
ж и в о т н ы е  п а р а з и т ы  ч е л о в е к а ,  2 ч. въ нед., по понед. 
и вторн. отъ 5— 6 ч.; — 2 ) в ы м е р п п я  п о з в о н о ч н ы я  
ж и в о т н ы я ,  для студентовъ вс'Ьхъ факультетовъ, 2 ч. въ нед., 
по сред, и пятн. отъ 5— 6 ч.; — 3) и з б р а н н ы е  о т д е л ы  
и з ъ  б i о л о г i  и ж и в о т н ы х ъ  (симбюзъ, сотрапезничество, 
колоти и т. п., общедоступно), 2 ч. въ нед., по четв. и субб. 
о тъ 5—6ч.; — 4) п р а к т и ч е с к 1 я  у н р а ж н е ь п я п о з о о л о -  
Н и  (сравнительная анатом1я и гистолот), для лучшаго opieH - 
тировашя въ вопросахъ изъ общей зоолоии, 6 ч. въ нед. по со- 
глашенш съ слушателями.
Докт. Иванъ Лембергь, сверхштатный ординарный профессоръ ми- 
нералоии: п р а к т и ч е с к 1 я  з а н я т 1 я  (безплатно), 2 ч. въ 
нед., которые будутъ назначены впосл'Ьдствш.
Докт. Адольфъ Кнезеръ, ординарный профессоръ прикладной мате­
матики: 1) а н а л и т и ч е с к а я  м е х а н и к а ,  ч. I (статика),
3 ч. въ нед., по вторн., сред, и четв. отъ 10— 11 ч.; — 2) 
д и ф ф е р е н ц 1 а л ь н ы я  у р а в н е н 1 я ,  со включешемъ Bapia- 
щоннаго исчислешя, ч. И, 3 ч. въ нед., по пятн. отъ 10— 11 и 
по субб. отъ 10— 12 ч.; — 3) у п р а ж н е н 1 я ,  2 ч. въ нед., 
по четв. отъ 4—6 ч.
Докт. Густавъ Тамманъ, экстраординарный профессоръ химш : 1) 
о р г а н и ч е с к а я  х и м 1 я ,  5 ч. въ нед., въ первые 5 дней 
отъ 10—И  ч.; — 2) ан  а л и т и ч  е с к а я  х и м 1 я ,  4 ч. въ 
нед., въ первые 4 дня нед. отъ 12— 1 ч.; — 3) а н а л и т и ­
ч е с к и  у п р а ж н е н 1 я  и п р а к т и ч е с к 1 я  р а б о т ы ,  6 ч. 
въ нед., ежедневно отъ 11—12 ч.
Маг. Леонидъ Лахтинъ, экстраординарный профессоръ чистой 
математики: 1) д и ф ф е р е н ц и а л ь н о е  и с ч и с л е н 1 е ,  ч.
II , 4 ч. въ нед. , по понед. и вторн. отъ 12 —
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2 ч . ; — 2) а н а л и т и ч е с к а я  г е о м е т р 1 я  в ъ  п р о ­
с т р а н с т в е ,  3 ч. въ нед., по понед. отъ 4—5 ч. и по сред, 
отъ 12— 2 ч.; — 3) и н т е г р а л ь н о е  и с ч и с л е н !  е, ч. II,
3 ч. въ нед., по вторн. отъ 4—5 ч. и по четв. отъ 12—2 ч.; — 
4} т е о р 1 я  ф у н к ц и й  ком и л е к е н а г о  п е р е м * Ь н н а г о ,
4 ч. въ нед., по пятн. и субб. отъ 12—2 ч.
Маг-нтъ князь Борисъ Голицынъ, испр. должн. экстраординарнаго 
профессора физики: I) о п ы т н а я  ф и з и к а  (акустика, св^тъ, 
электричество, магнетизмъ), 5 ч. уь  нед., въ первые 5 дней 
нед. отъ И — 12 ч.; — 2) м а т е м а т и ч е с к а я  ф и з и к а ,  
м е х а н и ч е с к а я  Te o p i f l  т е п л о т ы ,  2 ч. въ нед., по 
вторн. и пятн. огь 9—10 ч.; — 3) к о л л о к в 1 у м ъ  по ф и ­
з и к  t  (безплатно), 2 ч. въ нед., по четв. отъ 5— 7 ч.; — 4) 
п р а к т и ч е с к и  з а  я я Ti я в ъ  ф и з и ч е с к о м ъ  к а б и ­
н е т  4 ,  6 ч. въ нед. ежедневно отъ 10— 11 ч.
Докт. веодоръ Молинъ, доцентъ чистой математики; н о в е й ­
ш а я  г е о м е т р 1 я  и а л г е б р а ,  4 ч. въ нед., въ первые
4 дня нед. отъ 8— 10 ч.
Рейнгольдъ Гулеке, испр. должн. архитектора и преподавателя на- 
чалъ архитектуры: 1) п р о п е д е в т и к а  с е л ь с к о - х о -  
з я й с т в е н н о й  а р х и т е к т у р ы ,  по 1 ч. въ нед.. по сред, 
отъ 4—5 ч.; — 2) п р о п е д е в т и к а  се  л ь с к о - х о з я й -  
с т в е н н а г о  м е ж е в а н 1 я ,  по 1 ч .  въ нед., по сред, отъ 
3—4 ч.; —> 3) п р а к т и ч е с к 1 я  у п р а ж н е н 1 я  в ъ  ч е р ­
ч е н ^  и п р о е к т и р о в а л и ,  для студентовъ сельско-хозяй- 
ственнаго отд4лешя, 2 ч. въ нед., по вторн. отъ 3—4 ч.; —
4) п р а к т и ч е с к 1 я  у п р а ж н е н 1 я  въ  п р о е к т и р о в а ­
н а ,  2 ч. въ нед., по четв. отъ 3— 4 ч.
Докт. Людвигъ фонъ Струве, астрономъ-наблюдатель: 1) з в е з д ­
н а я  а с т р о н о м 1 я ,  2 ч. въ нед.; — 2) п р а к т и ч е с к а я  
у п р а ж н е н ! я  по н а у ч н ы м ъ  в ы ч и с л  е н 1 я м ъ ,  2ч.вънед., 
которые будутъ назначены впосл'Ьдствш.
Докт. Иванъ Клинге, приватъ-доцентъ ботаники: 1) о б щ а я  
т е л ь м а т о л о г 1 я  (учете объ образованш бураго и каменнаго 
угля), с ъ  в в е д е н 1 е м ъ  в ъ  о р г а н о г е о г е н е з и с ъ ,  2 ч. 
въ нед., которые будутъ назначены впосл'Ьдствш; — 2) п р а к -  
т и ч е с к 1 я  з а н я т 1 я  по м и к р о с к о п и ч е с к о й  т е л ь м а -  
т о л о г i и (privatissime); — 3 ) т е л ь м а т о л о г и ч е с к 1 я  э к с - 
K y p c i n  съ бурешемъ на торфъ и нивеллировкою, въ удоб­
но е для сего время года.
Маг. Густафъ фонъ Грофе, приватъ-доцентъ астрономш: о с н о в ы
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в ы с ш а г о  а н а л и з а ,  4 ч .  въ нед., по вторн., четв., пятн. и 
субб. отъ 9— 10 ч.
Маг. Арведъ Томсонъ, приватъ-доцентъ сельскаго хозяйства и техно- 
логш: 1) т е х н о л о г 1 я  (крахмалъ, текстринъ, сахаръ, вино- 
д1ше, пивовареше, винокуреше и т. п.), 4 ч. въ нед., въ пер­
вые 4 дня нед. отъ 12—1 ч.; — 2 ) к о р м о в ы я  с р е д с т в а ,  
по 1 ч. въ нед., по субб. отъ 11—1 ч.; — 3) б о л е з н и  
р а с т е  н if t ,  по 1 ч. въ нед., по пятн. отъ 12— 1 ч.; — 4) 
п р а к т и ч е с г и я  з а н я т 1 я  для агрономовъ, 6 ч. въ нед., 
ежедневно отъ 10—-11 ч.
YI. Профессоръ богослов1я для студентовъ право* 
славнаго исповйдашя.
Маг. Арсенш Царевен iii, священникъ: 1) д о г м а т и ч е с к о е  б о ­
г о с л о в !  е ,  2 ч. въ нед., по понед. отъ 1—3 ч.; — 2) 
н р а в с т в е н н о е  б о г о с л о в 1 е ,  4 ч. въ нед., по четв. и 
пятн. отъ 1 - 3  ч.
УН. Уроки по языкамъ ж искусствамъ.
Маг-нтъ Яковъ Лаутенбахъ, лекторъ латышскаго язы ка: 1) г р а м ­
м а т и к а  л а т ы ш с к а г о  я з ы к а ,  по 1 ч .  въ нед., по 
понед. отъ 3— 4 ч.; — 2) ч т е н г е  л а т ы ш с к и х ъ  п и с а т е ­
л е й  (продолжеше), по 1 ч .  въ нед., по вторн. отъ 3—4 ч.;
— 3) п р а к т и ч е с к ! я  у п р а ж н е н 1 я  в ъ  у с т н о м ъ  и 
п и с ь м е н н о м ъ  и з л о ж е н 1 и ,  по 1 ч. въ нед., по сред, 
отъ 3—4 ч.
Докт. Августъ Германъ, лекторъ эстонскаго языка: 1) г р а м м а ­
т и к а  э с т о н с к а г о  я з ы к а ,  по 1 ч. въ нед., по пятн. отъ 
1 - 2  ч.; — 2) и с т о р 1 я  н о в е й ш е й  э с т о н с к о й  л и т е ­
р а т у р ы  (продолжеше), по 1 ч. въ нед., по пятн. отъ 2—3 ч.;
— 3) г р а м м  а т и к а  м а д ь я р с к а г о  я з ы к а  съ сравнитель­
ными указашями на друпе угро - финеше языки, въ особенности 
на эстонскШ, по I  ч . въ нед., по субб. отъ 1—2 ч.
Августъ Сажё, заместитель лектора французская язы ка: ^ э л е ­
м е н т а р н ы й  к у р с ъ  ф р а н ц у з с к а г о  я з ы к а ,  2 ч . в ъ  нед., 
по понед. и четв. отъ 3—4 ч.; — 2) ч т е н 1 е  и з б р а н н ы  х ъ  
ф р а н ц у з с к и х ъ  п и с а т е л е й ,  по 1 ч. въ нед ., по 
вторн. отъ 3 — 4 ч.; — 3) п р а к т и ч е с к 1 я  у п р а ж н е -  
н 1 я ,  по 1 ч .  въ нед., по пятн. отъ 3—4 ч.
15
Алекеандръ Пунга, учитель гимнастическихъ у п р аж н етй : г я м - 
н а с т и ч е с к 1 я  y n p a * S ö t i i f l ' h 2 ч. въ нед., по понед. и 
четв. отъ 7— 8 ч.
Д л я  о б у ч е н i я  м е х а н и ч е с к и м ъ  р а б о т а м ъ  предлагаетъ 
свои услуги испр. должн. униэедситетскаго механика Павелъ 
Шульце.
УШ. Пржнадлежапця къ составу Уджверситета 
учебныя заведен1я ж музеж.
Въ клиникахъ будутъ обучать директоры оныхъ, а именно: въ 
м е д и ц и н с к о й  проф. В а с и л ь е в ъ ,  в ъ  х и р у р г и ч е ­
с к о й  проф. К о х ъ ,  в ъ  а к у ш е р с к о й  и г и н е к о л о г и ­
ч е с к о й  проф. Г у б а р е в ъ ,  в ъ  о ф т а л м о л о г и ч е с к о й  
проф. Р е л ь м а н ъ ,  в ъ  к л и н и к ^  д л я  н е р в н ы х ъ  и д у -  
ш е в н ы х ъ  б о л е з н е й  проф. Ч и ж ъ ,  въ  п о л и к л и н и к ^  
и в ъ  у н и в е р с и т е т с к о м ъ  о т д ,Ь л е н 1 и  о к р у ж н о й  
л е ч е б н и ц ы  проф. Д е г  i о.
Университетская библютека, которою зав^дываетъ въ качеств^ ди­
ректора проф. М ю л а у  , открыта въ теч ете  семестра ежедневно, 
кром^ воскресныхъ и праздничныхъ дней, отъ 10— 2 ч., а во время 
вакацш, за исключешемъ воскресныхъ дней, ежедневно отъ12—2 ч.
Директороиъ музея изящныхъ искусствъ состоитъ проф. М а л ь м -  
б е р г ъ , музея отечественныхъ древностей проф. М е й е р ъ , 
астрономической обсерваторж проф. Ш в а р ц ъ ,  фармацевтиче­
ская института проф. Д р а г е н д о р ф ъ ,  химическаго кабинета 
проф. Т а м м а н ъ ,  физическаго кабинета проф. к н я з ь  Г о л и ­
ц ы  н ъ , математическаго кабинета проф. К н е з е р ъ , экономи­
ческая кабинета и лабораторж для сельско-хозяйственной химж 
проф. Л е м б е р г ъ  (испр. должн.), минералогическаго кабинета 
проф. Л е в и н с о н ъ - Л е с с и н г ъ  , зоологическаго музея 
проф. ф о н ъ  К е н н е л ь ,  ботаническаго сада проф. Р у с -  
с о в ъ ,  метеорологической обсерваторж проф. к н я з ь  Г о л и ­
ц ы н ъ  (испр. должн.) , анатомическая института проф. 
Р а у  б е р  ъ ,  института сравнительной анатомж проф. Б а р -  
ф у р  т ъ , физюлогическаго института проф. Ш  м и д т ъ , патоло­
гическая института проф. Т о м а ,  фармакологическая института 
проф. К о б е р т ъ ,  судебно-медицинская института проф. К е р -  
б е р ъ , коллекцж предметовъ по библейской археологж проф. 
К в а ч  а л а ,  статистическая кабинета проф. М у к к е .
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Задачи для соискашя наградъ на 1894 годъ.
I. О тъ богословскаго Факультета.
1) „Ветхозаветныя Книги Царствъ по отношенш къ возникновенш, исто­
рическому содержанш и хронологш“.
2) „Проповедь на текстъ Ев. отъ Луки, XVIII. 1—8 съ подробно обосно­
ванного экзегетически и гомилетически диспозищею.“
II. О тъ юридическаго Факультета.
1) „Верховный Тайный Советъ и СвягЬйипй Синодъ въ ихъ взаимномъ 
отношенш.“
III. О тъ медицинекаго Факультета.
1) „Органо-терашя (клиническое и экспериментальное изследовате).“
2) „Современное состояте учетя объ афазш*“
Д л я с о и с к а н 1 я  м е д а л и  с е н а т о р а  ф о нъ  В р а д к е :
3) „Проследить распространеше проказы на острове Эзеле съ экологи­
ческой точки зретя.“
Д л я с о и с к а н 1 я  м е д а л и  К н я з я  С у в о р о в а :
4) „Изследовать составныя части одной или н’Ьсколькихъ употребитель- 
ныхъ смолъ или же камедныхъ смолъ, по выбору соискателя.
Д л я  с о и с к а н 1 я  м е д а л и  К р е с л а в с к а г о  :
5) „Изследовать химически существенныя составныя части одного или 
нЪсколькихъ луковичныхъ растешй. происходящихъ отъ амариллиде- 
евъ или лшпацеевъ и при семъ принять въ соображете вопросъ о 
тождестве ихъ съ действующими составными частями морскаго лука.“
На 1895 годъ:
Д ля с о и с к а н 1 я  м е д а л и  К н я з я С у в о р о в а :
1) „Химическое изследовате Folia Bucco и въ особенности содержашагося 
въ немъ Diosmin’a.“
Д л я  с о и с к а н 1 я  м е д а л и  К р е с л а в с к а г о :
2) „Химическое изследовате одного чаще встречающаяся въ Европе 
рода Thalictrum на могупце быть доказанными алкалоиды“.
IV . О тъ историко-филологическаго Факультета.
1) „De Culex carminis Virgilio ascripto arte et sermone“.
2) „Черты нащональнаго юмора въ русскомъ звериномъ эпосе“.
V . О тъ Физико-математическаго Факультета.
1) „Подобный отображетя многоугольниковъ, ограниченныхъ дугами 
окружностей; изложить общую теорш и сделать некоторыя самосто­
ятельный добавлетя“.
2) „Значете воздушныхъ полостей летающихъ животныхъ для летатель­
ной способности; критически разобрать литературу и пополнить ее 
собственными наблюдешями и опытами“.
3) „Изоморфизмъ солей щелочныхъ металловъ; изложить состояте во­
проса и представить самостоятельные опыты подъ солями кал!я, натр1я 
и лит1я“.




прочитанный Ректоромъ въ торжеетвенномъ еобранш 
12-го декабря 1893 г.
Мм. Гг. !
Отъ имени Совета Императорскаго Юрьевскаго Университета 
я буду им4ть честь представить Вашему благосклонному вниманно 
краткш отчетъ: во 1) о к о н к у р с н ы х ъ  с о ч и н е н 1 я х ъ  
с т у д е н т о в ъ ,  представляемыхъ въ текущемъ году, и во 2) о 
в а ж н е й ш и х ъ  и з м t  н е н i я хъ въ личномъ состав^ Универси- 
тета и результатахъ деятельности его многочисленныхъ учрежде- 
шй съ 1 дек. 1892 по 1 дек. 1893 г.
На заданную б о г о с л о в с к и м ъ  ф а к у л ь т е т о м ъ  тему: 
< B0 3 HHKH0 B6 Hi e '  м о н а р х и ч е с к а г о  е п и с к о п а т а  в ъ  
д р е в н е й  ц е р к в и ,  п р и  ч е м ъ  с л ^ д у е т ъ  о с о б е н н о  
п р и н я т ь  в ъ  соо  бражке Hi e  и п р о в е р и т ь  м н гЬ н 1 я ,  
н з л о ж е н н ы я  п р о ф е с с о р о м ъ  З о м о м ъ  в ъ  1 т о м Ъ  е г о  
Ц е р к о в н а г о  п р а в а м ,  представлены т р и  работы.
П е р в а я  съ девизомъ «Паута Зохцла^ете, то xaXov хате^ете
1 Поел, къ бессал. 5, 2Ъ . Основашемъ для р еш етя  данной за­
дачи автору служить подробное разсмотрЪше устройства апостоль- 
скихъ общинъ, при чемъ онъ подвергаешь положетя Зома во всЪхъ 
существенныхъ пунктахъ меткой и основательной критик^. Тщ а­
тельно раземотр^въ затЬмъ какъ высказанныя до сихъ поръ тео- 
pin о возникновенш монархическаго епископата, такъ и источ­
ники, имЬюдце отношеше къ этому вопросу, а также вкратц^ 
освЬтивъ, въ интересахъ своей темы, ближайния ступени даль- 
нМшаго развит1я этого епископата, авторъ въ точномъ и ясномъ 
изложенш далъ вполне определенный отвЪтъ на заданный темою 
вопросъ.
Хотя выводы въ отдЬльныхъ пунктахъ иногда и могутъ воз­
буждать сомнйшя, всетаки р еш ете  главнаго вопроса является хо­
рошо обоснованнымъ результатомъ изел^доватя, произведеннаго
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подробно, съ большимъ прилежатемъ и уметемъ. Признавая въ 
этомъ труде, помимо тщательности и осмотрительности въ обра­
ботке обширнаго литературнаго матер1ала, органическую система­
тизацию и законченность въ изложенш предмета, факультетъ съ 
особеннымъ удовольств1емъ удостоиваетъ работу съ девизомъ: 
«Паута Soxijxa^exe» и т. д. з о л о т о й  м е д а л и .
Конвертъ съ девизомъ: «Паут« Зохс[ла£гтв» и т. д. содер- 
житъ фамилио: Алекеандръ Фауре, студ. богосл. изъ Лифлянд- 
ской губернш.
В т о р а я  работа съ девизомъ: «Паута be euayy]\iom<; xal 
хата Ta£iv yiv laSw  (1 Поел, къ Корине. 14, 40). Обращая тща­
тельное внимаше на литературу по данному вопросу, авторъ 
прежде всего критически разематриваетъ появивнияся до издашя 
труда Зома теор1и, зат4мъ подробно обсуждаетъ трудъ Зома, а на- 
конецъ развиваетъ свои собственныя воззре^я по настоящему во­
просу, пользуясь содержащимися въ теорш Зома истинами. Къ 
дальнейшему разъясненио вопроса служитъ вторая часть, въ кото­
рой подробно изследуются историчесте источники и изъ нихъ вы­
водится доказательство правильности установленныхъ авторомъ по­
ложены. Хотя суждеше автора въ отдельныхъ пунктахъ иногда 
оказывается не совсемъ правильнымъ, въ особенности относительно 
некоторыхъ вопросовъ, касающихся первобытнаго христ1анства, од­
нако, главные результаты всетаки необходимо признать въ сущ­
ности верными, при чемъ следуетъ указать именно на самостоя­
тельность суждешя какъ въ отношенш анализа прежнихъ попы- 
токъ решешя этого вопроса, такъ и въ применены новыхъ то- 
чекъ зрешя при изеледованш источниковъ, такъ что богословскш 
факультетъ находитъ работу съ девизомъ: «Паута дг 
и т. д. достойною з о л о т о й  м е д а л и .
Конвертъ съ девизомъ: «Паута §£ eõa^TjjxžycoQ» и т. д. содер- 
житъ фамилш: Иванъ Куфельдъ, студ. богосл. изъ Самары.
Т р е т ь я  работа съ девизомъ: (хабёль, хаба-
лймъ) не даетъ столь полнаго изложешя матер1ала, какъ обе предъ- 
идушдя работы ; равнымъ образомъ и литература предмета при­
нята во внимаше не въ столь же обширной мере, и авторъ не 
вполне самостоятеленъ въ своемъ отношенш ко мнешемъ Вейц- 
зекера, Гольцмана и Вильгенфельда и не входитъ въ подробное 
раземотреше противоположенныхъ мненШ. Однако работа всетаки 
изложена ясно и методически и некоторыя детальныя изеледова- 
шя весьма удачны. Факультетъ поэтому охотно признаетъ приле-
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жаше и умелость изложешя автора и удостоиваетъ его трудъ с е ­
р е б р я н о й  м е д а л и .
Конвертъ съ девизомъ: (хабёль хабалймъ)
содержитъ фамилш: Карлъ Танцшеръ, студ. мед. изъ Лифлянд- 
ской гибернш.
На текстъ для п р о п о в е д и :  «Исаш XL, 27—31», пред­
ставлена проповедь съ девизомъ: «Per aspera ad astra», въ кото­
рой, поел* предварительнаго краткаго экзегетически - гомилетиче- 
скаго разбора текста, данный матер1алъ по форме и содержанш 
разработанъ соответственнымъ (требован1ямъ) образомъ на столько, 
что факультетъ находитъ возможнымъ удостоить эту работу пред­
назначенной для проповедей с е р е б р я н о й  м е д а л и .
Конвертъ съ девизомъ: «Per aspera ad astra», содержитъ 
фамилш: Карлъ Фромгольдъ-Трей, студ. богосл. изъ Лифляндской 
губернш.
Для соискашя премш на 1 8 9 4  г о д ъ  богословскш факуль­
тетъ предлагаетъ следующая темы:
1) «Ветхозаветный Книги Царствъ по отношешю къ возникно- 
венш, историческому содержанш и хронологш».
2) «Проповедь на текстъ Ев. Луки 18, 1— 8 съ подробно об­
основанною экзегетически и гомилетически диспозищею».
На заданную ю р и д и ч е с к и м ъ  ф а к у л ь т е т о м ъ  тем у: 
«Русско-немецше договоры до конца XIV века, поступило одно 
сочинеше въ 266 стр. въ 4°, съ девизомъ изъ Квинтшаана: 
, K a t i o n e m  р r a e s t a t  p r a e c i p u e  a n a l o g i a ,  n o n n u n -  
q u a m  e t  e t y m o l o g i a 1. Сочинеше разделяется на два отдела. 
Въ первомъ, кратчайшемъ, авторъ, на основаши русско-ливонской 
хронограф1и Боннеля представляетъ очеркъ исторш договоровъ, 
въ особенности двухъ древнейшихъ. Второй отделъ содержитъ 
въ себе главную часть работы, какъ по объему, такъ и по зна- 
ченно; въ немъ авторъ анализируетъ нормы права договоровъ. 
Недостатки работы состоятъ: во 1) въ неправильности языка, во
2) въ обнаруженной местами склонности автора къ оригиналь­
ными но недостаточно обоснованнымъ толковашямъ. Но эти не­
достатки выкупаются многими достоинствами труда. Авторъ ста­
рательно изучилъ кроме договоровъ друпе источники древнерус- 
скаго права, особенно Русскую Правду, обнаружилъ знакомство съ 
истор1ею германскаго и местнаго права и проявилъ безспорное 
трудолюб1е и пытливость. Поэтому юридическш факультетъ при- 
судилъ ему с е р е б р я н у ю  м е д а л ь .
Конвертъ съ девизомъ: «Kationem praestat» и т. д. содер­
житъ фамилш: Абрамъ-Гершъ Фридманъ, студ. правъ изъ Грод­
ненской губерпш.
На тему же для соискашя м е д а л и  С е н а т о р а  ф о н ъ  
Б р а д к е :  « К р е с т ь я н с к 1 я  н а д ^ л ь н ы я  а р е н д ы  », ра- 
ботъ не было представлено.
На 1 8 9 4  г о д ъ  юридическш факультетъ объявляетъ сле­
дующую тему: « В е р х о в н ы й  Т а й н ы й  С о в е т ъ  и С в я ­
т е й ш е й  С г н о д ъ ,  в ъ  и х ъ  в з а и м п о м ъ  о т н о ш е н 1 и .
На предложенную м е д и ц и н с к и  мъ ф а к у л ь т е т о м ъ  
тем у: « Н а  о с н о в а н 1 и  а н а т о м и ч е с к и х ъ  и к л и н и ч е ­
с к и х ъ  н а б л ю д е н 1 й  п р е д с т а в и т ь  к р и т и ч е с к 1 й  о б - 
з о р ъ  н а с т о я щ а г о  п о л о ж е н 1 я  л е г о ч н о й  х и р у р г и » ,  
представлена работа подъ девизомъ: «Nec temere, пес timide», въ 
10 обширныхъ главахъ, въ которыхъ авторъ съ одной стороны 
сгруппировалъ въ одно все те болезни легкихъ, которыя могутъ 
быть предметомъ хирургическихъ операцш, съ другой стороны об­
стоятельно разработалъ методику этихъ операщй. По своей поло-- 
жительности и полноте, въ особенности, если-бы казуистическая 
часть была несколько сокращена, работа эта заслуживаетъ быть 
отпечатанной, и авторъ вполне достоенъ награждешя з о л о т о й  
м е д а л ь ю .
Конвертъ съ девизомъ: «Nec temere, пес timide» содержитъ 
фамилш: НШома Грольманъ, студ. мед. изъ Риги.
На предложенную медицинскимъ факультетомъ тем у: 
« П р е д с т а в и т ь  к р и т и ч е с к и  о б з о р ъ  м е т о д о в ъ  и з -  
с л е д о в а н 1 я  и д о с т и г н у т ы х ъ  п р и  э т о м ъ  р е з у л ь т а -  
т о в ъ  о т н о с и т е л ь н о  в л i я н i я л е к а р с т в ъ  и я д о в ъ  н а
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с о с у д ы  п е р е ж и в а ю щ и х ъ  о р г а н о в ъ  т е п л о к р о в н ы х ъ  
ж и в о т н ы х ъ .  П р и  э т о м ъ  н е о б х о д и м о  б у д е т ъ  п р о и з ­
в е с т и  н о в ы е  о п ы т ы  о т н о с и т е л ь н о  с о м н и т е л ь н ы х ъ  
п у н к т о в ъ » ,  доставлена работа на прем1ю подъ Motto: «Сагре 
diem» въ 374 страницы текста съ приложешемъ 10 рисунковъ и 
150 таблицъ.
Св,Ьж1е органы теплокровныхъ животныхъ, какъ почка, се­
лезенка и нога, при пропусканш черезъ нихъ теплой не разбав­
ленной крови подъ известнымъ давлешемъ сохраняютъ жизненную 
способность ихъ сосудовъ отъ 1—2 часовъ и эти «переживаюшде» 
сосуды реагируютъ на средства, расширяюнця и съуживаюнця 
сосуды весьма сильно, такъ что по этому методу можно гораздо 
лучше и положительное судить о вл1янш фармакологическихъ 
средствъ на периферичесше сосуды, чемъ по опытамъ надъ це­
лыми живыми животными. Въ интересЬ гуманности этотъ методъ 
изследовашя следовало бы ввести во вс4хъ фармакологическихъ 
институтахъ.
Упомянутое заключеше авторъ представленной на премш ра­
боты не только вывелъ изъ критическаго обзора данной литературы, 
но и подтвердилъ своими собственными опытами. Всл1>дств1е не­
обыкновенна™ усерд1я, которое авторъ высказалъ при составлены 
данной работы, медицинскш факультетъ находитъ автора выше­
упомянутой работы вполне достойнымъ з о л о т о й  м е д а л и .
Конвертъ съ девизомъ: «Carpe diem» содержитъ фамил1ю: 
Алекеандръ Пальдрокъ, студ. мед. изъ Лифляндской губернш.
На фармацевтичесюя темы для соискашя медалей Князя 
Суворова и Креславскаго работъ не было представлено.
Meдицинскимъ факультетомъ предлагаются на 1 8 9 4  г о д ъ  
следующая темы для соискашя наградъ медалями :
1) «Органо-терашя (клиническое и экспериментальное изеледо- 
ваше)».
2) «Современное состояше учешя объ афазш».
Для соискашя медали Сенатора фонъ-Брадке:
3) «Проследить распроетранеше проказы на острове Эзеле съ 
экологической точки зрешя».
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Для соискашя медали Креславскаго:
4) «Изследовать химически существенныя составныя части од­
ного или н4сколькихъ луковичныхъ растенш, происходящихъ 
отъ амариллидеевъ и при семъ принять въ соображеше во- 
просъ о тождестве ихъ съ действующими составными частями 
морскаго лука».
Для соискашя медали Князя Суворова:
5) «Изследовать составныя части одной или несколькихъ упо- 
требительныхъ смолъ или же камедныхъ смолъ, по выбору 
соискателя».
Н а  1 8 9 5  г о д ъ :
Для соискашя медали Княза Суворова:
1) «Химическое изследоваше Folia Bucco и въ особенности со­
держ ащ аяся въ нихъ Diosmina».
Для соискашя медали Креславскаго:
2) «Химическое изследоваше одного чаще встречающаяся въ 
Европе рода Thalictrum на могулце быть доказанными ал­
калоиды.
На предложенную и с т о р и к о - ф и л о л о г и ч е с к и м ъ  ф а ­
к у л ь т е т о м ъ  для соискашя медалей тем у: « И с т о р 1 я  и 
у с т р о й с т в о  е п и с к о п с т в а  Э з е л ь с к а г о  до* п о л о в и н ы  
‘X I V  в е к а »  (Geschichte und Verfassung des Bisthum Oesel bis zur 
Mitte des XIV Jahrhunderts) поступило д в е  работы.
П е р в а я  съ девизомъ: «Et quia pacem forte noluerunt, pax 
eis fugit et ultio sola venit» обнимаетъ 123 стр. текста, 41 стр. 
примечанш и 2 приложешя. Авторъ ограничивается исключи­
тельно епископствомъ Эзельскимъ; еслибъ истор1я остальной Лиф- 
ляндш вошла въ работу, то изложеше оказалось бы более связ- 
нымъ. Изследоваше въ некоторыхъ местахъ недостаточно глу­
боко, въ вопросахъ объ устройстве не всегда достаточно подчерк­
нуто то, что составляло общее право. Въ общемъ следуетъ отме­
тить прилежаше автора, обработавшаго исторш и устройство 
названнаго епископства въ такомъ объеме, въ какомъ это до сихъ 
поръ еще не было сделано. Особенное внимаше обращено на 
трудный вопросъ о территор1альныхъ отношешяхъ, для коихъ 
приложена карта.
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Факультетъ признаетъ работу съ девизомъ: «Et quia pacem» 
и т. д. достойною з о л о т о й  м е д а л и .
Конвертъ съ девизомъ: «Et quia pacem» и т. д. содержитъ 
фамилш: Иванъ Сицка, студ. исторш изъ Лифляндской гу- 
бернш.
В т о р а я  работа съ девизомъ: «Cum Deo et die» обнимаетъ 
130 стр. и 2 приложетя. Авторъ въ совершенстве влад^етъ ма- 
тер1аломъ и излагаетъ его съ большой обстоятельностью. Онъ 
пользуется даже неизданнымъ ценнымъ матер1аломъ. Способность 
къ научному труду и богатыя познашя заметны повсюду. Ра­
бота представляетъ собою весьма дельный трудъ — расширяя во 
многихъ отношешяхъ наши сведеш я. Къ сожаленш, по види­
мому, по недостатку времени, не представлено изложеше устройства 
Эзельскаго епископства. Не смотря на этотъ недостатокъ то, что 
дано, заслуживаетъ полнаго признашя.
Факультетъ удостаиваетъ работу съ девизомъ: «Cum Deo et 
die» з о л о т о й  м е д а л и ,  выражая при этомъ желаше объ окон- 
чанш предпринятая труда и о напечатанш его.
Конвертъ съ девизомъ: «Cum Deo et die» содержитъ фами­
л ш : Николай Бушъ, студ. исторш изъ Риги.
На предложенную историко - филологическимъ факультетомъ 
тем у: « М а т е м а т и ч е с к 1 я  и з с л е д о в а н 1 я  Л е й б н и ц а  и 
и х ъ  в л 1 я н ! е  н а  р а з в и т 1 е  м о н а д о л о г 1 и » ,  подана работа 
съ девизомъ: «И faut toujours expliquer la nature» и т. д. Пер­
вая часть работы, имеющая своимъ содержашемъ математичестя 
изслЪдовашя Лейбница, заслуживаетъ одобрешя: авторъ оче­
видно серьезно познакомился съ подлинными трудами Лейбница по 
этому предмету и съумелъ ясно изложить ихъ содержаше. Не­
удачно къ сожаленш разработана вторая часть, трактующая о 
монадологш. Не видно, изучилъ-ли авторъ подлинныя сочинен1я 
Лейбница по этому предмету; по крайней мере въ своемъ изло­
жении онъ вполн-Ь следуетъ Куно Фишеру, не подвергая выводовъ 
последняго какой-либо критике.
Историко-филологическш факультетъ признаетъ эту работу 
заслуживающей п о ч е т н а г о  о т з ы в а .
Конвертъ съ девизомъ: «11 faut toujours» и т. д. содержитъ 
фамилш: Вильгельмъ Гиршбергъ, студ. химш изъ Курляндской 
губернш.
26
На 1 8 9 4  г о д ъ  историко- филологическш факультетъ для 
соискашя наградъ медалями предлагаетъ следующая темы:
1) «De Culex carminis Virgilio ascripti arte et sermone».
2) «Черты нацюнальнаго юмора въ русскомъ звериномъ эпосе».
На заданную ф и з и к о - м а т е м а т и ч е с к и м ъ  ф а к у л ь ­
т е т о м ъ  тем у: « У п р у г о с т и  п а р о в ъ  с п и р т н ы х ъ  р а с ­
т в о р о в ъ » ,  представлена работа съ девизомъ: «Numquam retror- 
sum». Эта работа содержитъ измБрешя упругостей паровъ, 
произведенный надъ многочисленными растворами 11 разнород- 
ныхъ веществъ въ различныхъ спиртахъ.
При скудости нашихъ сведенш объ упругостяхъ спиртныхъ 
растворовъ представленная работа является ценнымъ вкладомъ въ 
этой области.
Измерешя сделаны по динамическому способу. Затрудне- 
шя, являюшдяся при работе съ веществами, жадно притягиваю­
щими влагу, авторъ съумелъ преодолеть. Результаты наглядно 
сопоставлены въ таблицахъ, при чемъ зависимость упругостей па­
ровъ отъ концентрацш представлена графически. Полученные 
результаты интересны въ различныхъ отношешяхъ. Самый важ­
ный выводъ заключается въ томъ, что спирты, въ виде раствори­
телей, не относятся вообще такъ индифферентно къ растворен­
ному веществу, какъ обыкновенно предполагают^ Кривая упру­
гостей паровъ растворовъ треххлористаго железа въ изобутиловомъ 
спирте указываетъ на то, что въ спиртныхъ растворахъ совер­
шаются процессы, подобные темъ, каюе давно известны въ 
водныхъ растворахъ подъ назвашемъ гидролитическихъ рас- 
щепленш.
Принимая во внимаше какъ прилежаше автора, такъ и важ­
ность добытыхъ имъ результатовъ, физико-математическш факуль­
тетъ считаетъ эту работу достойною з о л о т о й  м е д а л и .
Конвертъ съ девизомъ: «Numquam retrorsum» содержитъ 
фамилш : Константинъ Клеверъ, студ. химш изъ Лифляндской 
губернш.
На предложенную физико - математическимъ факультетомъ 
тем у: « Р а з ы с к а н 1 е  а н а л и т и ч е с к и х ъ  к р и т е р 1 е в ъ  
8 с о р т о в ъ  о с о б ы х ъ  т о ч е к ъ  к р и в ы х ъ  д в о я к о й  к р и ­
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в и з н ы ,  к о т о р ы я  о п р е д е л е н ы  Ш т а у д т о м ъ  в ъ  с о ч и -  
н е н 1 и :  G e o m e t r i e  d e r  L a g e  Nr .  2 0 5 ,  и и з с л е д о в а -  
H i e  с в о й с т в ъ  э в о л ю т ы  и э л е м е н т о в ъ ,  о п р е д е л я ю -  
щ и х ъ  к р и в и з н у  к р и в ы х ъ  в ъ  э т и х ъ  т о ч к а х ъ » ,  пред­
ставлены д в 4  работы.
Авторъ п е р в о й  работы подъ девизомъ: « ü t desint vires, 
tarnen est laudanda voluntas», выводитъ вполне верные обшде ана- 
литичесше критерш для каждаго изъ восьми видовъ Штаудта осо­
быхъ точекъ; онъ изследуетъ кривизну, кручеше и соприкасаю­
щуюся сферу и доказываетъ интересныя теоремы объ особыхъ 
точкахъ эволютъ. Работу можно разсматривать какъ полное реше- 
Hie предложенной задачи; приведенные въ ней результаты 
имЬютъ значеше для инфинитезимальной геометры кривыхъ двоя­
кой кривизны. Факультетъ присуждаетъ поэтому автору з о л о ­
т у ю  м е д а л ь .
Конвертъ съ девизомъ: «Ut desint vires» и т. д. содержитъ 
фамилш : Альфредъ Медеръ, студ. мат. изъ Риги.
В т о р а я  работа подъ девизомъ: «Errare humanum est», 
стеснена значительно более узкими рамками; авторъ получаетъ, 
правда, верные критерш для Штаудтовыхъ особыхъ точекъ, но 
они не имеютъ общности, а касаются только простейшихъ слу- 
чаевъ. Кривизна и кручеше не изследованы, но выведены не- 
которыя теоремы объ эволютахъ. Трудъ этотъ не представляетъ 
полнаго реш ешя задачи ; но такъ какъ авторъ работалъ само­
стоятельно и получилъ некоторые отдельные интересные резуль­
таты, то факультетъ присуждаетъ ему с е р е б р я н у ю  м е ­
д а л ь .
Конвертъ съ девизомъ: «Errare humanum est», содержитъ 
фамилно: Константинъ Цумфтъ, студ. мат. изъ Ковенской гу­
бернш.
На 1 8 9 4  г о д ъ  физико-математическш факультетъ пред­
лагаешь для соискашя наградъ медалями следуюнця темы:
1) «Подобный отображешя многоугольниковъ, ограниченныхъ 
дугами окружностей». — Изложить общую теорно и сде­
лать некоторый самостоятельный добавлешя.
2) «Значеше воздушныхъ полостей летающихъ животныхъ для 
летательной способности». — Критически разобрать литера­
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туру и пополнить ее собственными наблюдешями и опы­
тами.
3) «Изоморфизмъ солей щелочныхъ металловъ». — Изложить 
состояте вопроса и представить самостоятельные опыты надъ 
солями кал1я, натр1я и лм1я.
* **
Въ л и ч н о м ъ  с о с т а в ^  У н и в е р с и т е т а  произошли слО- 
дуюпця перемены.
У в о л е н ы  о т ъ  с л у ж б ы  при Университет!):
З а с л у ж е н н ы й  о р д и н а р н ы й  п р о ф е с с о р ъ  по ка- 
еедр4 физики А р т у р ъ  ф о н ъ Э т т и н г е н ъ ,  за выслугою 30 л4тъ 
по учебной части.
О р д и н а р н ы е  п р о ф е с с о р ы :  по каевдрО м^стнаго 
права, действующая въ губершяхъ Лифляндской, Эстляндской и 
Курляндской, а также юридической практики — К а р л ъ  Э р д ­
м а н  ъ , по каеедр4 сравнительной грамматики славянскихъ нарО- 
чш — И в а н ъ  Б о д у э н ъ - д е - К у р т е н э ,  за выслугою ими 
25 л$тъ по учебной части, по каведрО историческаго богослов!я
— 1 о а н ъ  Г а у с с л е й т е р ъ  и по каеедрЪ акушерства, жен- 
скихъ и д-Ътскихъ болезней — О т т о н ъ  К ю с т н е р ъ ,  оба со­
гласно прошенш.
Д о ц е н т ы :  по немецкой и всеобщей литератургЬ — В о л ь -  
д е м а р ъ  М а з и н г ъ ,  за выслугою 30 л^тъ, и по международ­
ному праву К а р л ъ  Б е р г б о м ъ ,  согласно прошенпо.
У ч и т е л ь  м у з ы к и  Г а н с ъ  Г а р т а н ъ ,  согласно про- 
шешю.
Ш т а т н ы е  а с с и с т е н т ы :  фармакологическая инсти- 
сута -  А б р а м ъ  Г р и н ф е л ь д ъ ,  медицинской клиники — 
В о л ь д е м а р ъ  Г е р л а х ъ ,  женской клиники — Г е о р г з й  
ф о н ъ  К н о р р е  и А л е к е а н д р ъ  К е й л ь м а н ъ ,  поликли­
ники — К о н р а д ъ  Т о м б е р г ъ ,  офталмо логи ческой клиники — 
Баронъ Г е й н р и х ъ  К р и д е н е р ъ ,  госпитальной клиники — 
Г е й н р и х ъ  Б ю т н е р ъ  и минералогическая кабинета — П а -  
в е л ъ  А р н д т ъ  (и. д.).
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С в е р х ш т а т н ы е  а с с и с т е н т ы :  хирургической кли­
ники — В а л ь т е р ъ  Б а р т ъ  и фармакологическаго института
— А л е к е а н д р ъ  П а л ь д р о к ъ  (и. д.).
Ш т а т н ы й  л а б о р а н т ъ  фармацевтическаго института — 
Э д у а р д ъ Г а н ъ .
П е р е м ' Ь щ е н ъ  — ординарный профессоръ по каеедр'Ь по­
литической экономш и статистики Н и к о л а й  К а р ы ш е в ъ  на 
службу преподавателемъ Императорскаго Александровскаго лицея.
У м е р ъ  н а  с л у ж б а  — мастеръ хирургическихъ инстру- 
ментовъ Р е й н г о л ь д ъ  Г р е м п л е р ъ .
Н а з н а ч е н ы :
П р о р е к т о р о м ъ  У н и в е р с и т е т а  — и. д. ординарнаго 
профессора по каеедр’Ь государственная права А л е к е а н д р ъ  
Ф и л и п п о в ъ .
Д е к а н а м и :  богословскаго факультета — и. д. ординар­
наго профессора по каеедр’Ь систематическаго богослов1я 1 о а н н ъ  
К е р с т е н ъ ,  медицинская факультета — ординарный профес­
соръ спещальной патолопи и клиники С т е п а н ъ  В а с и л ь е в ъ ,  
историко • филологическая факультета — экстраординарный про­
фессоръ по каеедр'Ь философш и педагогики Я к о в ъ  О з е  (и. д.) 
и физико-математическая факультета — экстраординарный про­
фессоръ по каеедр'Ь минералогш — Ф р а н ц ъ  Л е в и н с о н ъ -  
Л е с с и н г ъ .
О р д и н а р н ы м и  п р о ф е с с о р а м и :  по каеедр'Ь уголов­
н а я  права — экстраординарный профессоръ по сей каеедр'Ь 
Н е т р ъ  П у с т о р о с л е в ъ ,  по каеедр'Ь сравнительной грамма­
тики славянскихъ нар^чш — сверхштатный ординарный профес­
соръ по каеедр'Ь славянской филологш, Ректоръ Университета 
А н т о н ъ  Б у д и л о в и ч ъ  и по каеедр'Ь историческая богосло- 
в1я — профессоръ Евангелическая Лицея въ ПрессбургЪ I о а н н ъ 
К в а ч а л а.
Э к с т р а о р д и н а р н ы м и  п р о ф е с с о р а м и :  по каее­
др'Ь древне-классической филологш и археологш — и. д. экстра­
ординарнаго профессора по сей каеедр'Ь В л а д и м 1 р ъ  М а л ь м -
б е р г ъ , и по каеедр'Ь акушерства, женскихъ и д'Ьтскихъ болез­
ней — приватъ-доцентъ и прозекторъ Московская Университета 
А л е к е а н д р ъ  Г у б а р е в ъ .
И с п р а в л я ю щ и м и  д о л ж н о с т ь  э к с т р а о р д и н а р ­
н а г о  п р о ф е с с о р а :  по каеедр'Ь мЬстнаго права, действую­
щ а я  въ губершяхъ Лифляндской, Эстляндской и Курляндской, а
•л
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также юридической практики — и. д. доцента по церковному 
праву Л е в ъ  К а с с о ,  по каеедр'Ь физики — приватъ-доцентъ 
Московскаго Университета князь Б о р и с ъ  Г о л и ц ы н ъ ,  и по 
каеедр’Ь русскаго гражданская права и судопроизводства — 
приватъ-доцентъ Новороссшскаго Университета В а с и л i й Н е -  
ч а е в ъ .
С в е р х ш т а т н ы м и  э к с т р а о р д и н а р н ы м и  п р о ф е с ­
с о р а м и :  по каеедр'Ь римскаго права — приватъ-доцентъ по 
сему предмету Е в г е н 1 й  П а с с е к ъ  и по каеедр'Ь церковная 
права — приватъ-доцентъ Московскаго Университета М и х а и л ъ  
К р а с н о ж е н ъ .
И с п р а в л я ю  щ и м ъ  д о л ж н о с т ь  с в е р х ш т а т н а г о  
э к с т р а о р д и н а р н а г о  п р о ф е с с о р а  по каеедр’Ь энцикло- 
педш права — и. д. доцента по сему предмету А д а м ъ  З а -  
ч и н с к 1 й .
И с п р а в л я ю щ и м и  д о л ж н о с т ь  д о ц е н т а :  по между­
народному праву — магистрантъ В л а д и м 1 р ъ  Г р а б а р ь  и по 
философш — магистрантъ Е в г е н 1 й  Б о б р о в ъ .
У т в е р ж д е н ы :
П р е д с ’Ь д а т е л е м ъ  с о с т о я щ а г о  п р и  У н и в е р с и ­
т е т ^  У ч е н а г о  Э с т о н с к а г о  О б щ е с т в а  на 1893 г. — за­
служенный ординарный профессоръ Л е в ъ  М е й е р ъ .
Д о ц е н т о м ъ  по физюлогической химш — ассистентъ физю- 
логическаго института и приватъ-доцентъ Ф р и д р и х ъ  К р lo­
r e  ръ .
П р о з е к т о р а м и  анатомическаго института и института 
сравнительной анатомш — исправлявпие эти должности Г е р - 
м а н ъ  А д о л ь ф  и и В и к т о р ъ  Ш м и д т ъ .
О с т а в л е н ы  н а  с л у ж б е :
З а с л у ж е н н ы м и  о р д и н а р н ы м и  п р о ф е с с о р а м и :  
по каеедр'Ь семитскихъ языковъ — заслуженный ординарный про­
фессоръ В и л ь г е л ь м ъ  Ф о л ь к ъ ,  по 8 поля, и по каеедр'Ь бота­
ники — заслуженный ординарный профессоръ Э д м у н д ъ  Р у с ­
с о в  ъ ,  по 1 ш ля 1894 г.
С в е р х ш т а т н ы м ъ  з а с л у ж е н н ы м ъ  о р д и н а р н ы м ъ  
п р о ф е с с о р о м ъ  по каеедр'Ь русскаго гражданская права и су­
допроизводства — уволенный, за выслугою свыше 35 л1>тъ по 
учебной части, изъ штата профессоровъ Университета заслужен­
ный ординарный профессоръ по сей каеедр'Ь И в а н ъ  Э н г е л ь -
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м а н ъ ,  съ сохранешемъ за нимъ должности декана юридическаго 
факультета до 4 Марта 1894 г. и съ поручешемъ ему чтешя 
лекцш по русскому гражданскому праву съ вознаграждешемъ по 
1000 руб. въ годъ.
С в е р х ш т а т н ы м ! ,  о р д и н а р н ы м ъ  п р о ф е с с о р о м ъ  
по каеедр'Ь минералогш — сверхштатный ординарный про­
фессоръ по сей каеедрЪ И в а н ъ  Л е м б е р г ъ ,  по 10 февраля 
1896 г.
И з б р а н ы  С о в е т о м ъ  У н и в е р с и т е т а :
Д и р е к т о р о м ъ  у н и в е р с и т е т с к о й  б и б л 1 о т е к и  на 
дальнейшее трехлМ е — ординарный профессоръ по каеедр'Ь 
экзегетическаго богослов1я Ф е р д и н а н д ъ  М ю л а у .
Р е д а к т о р о м ъ  У н и в е р с и т е т с к и х ъ  з а п и с о к ъ  — 
экстраординарный профессоръ по каеедр’Ь римскаго права А л е к ­
с е й  Г у л я е в ъ ,  на три года.
А д м и н и с т р а т о р о м ъ  с т и п е н д 1 а л ь н а г о  ф о н д а  
и м е н и  А л ь ф о н з а  ф о н ъ  П е р е й р ы  — сверхштатный заслу­
женный ординарный профессоръ И в а н ъ  Э н г е л ь м а н ъ ,  на 
место уволенная, по прошенно, отъ сей должности бывшаго ор­
динарнаго профессора К а р л а  Э р д м а н а .
Н а з н а ч е н ы  П р а в л е н 1 е м ъ  У н и в е р с и т е т а :
Ш т а т н ы м и  а с с и с т е н т а м и :  минералогическаго ка­
бинета — С т а н и с л а в ъ  Т у г у т ъ , фармакологическая инсти­
тута — М а р к ъ  Г е р ш у н ъ ,  физшлогическаго института — 
О т т о н ъ  П е т е р с о н ъ  (испр. должн.) , поликлиники — 
Г е й н р и х ъ  К о н п е л ь ,  женской клиники —  А л е к е а н д р ъ  
П а л ь х о в с 1и й  и медицинской клиники — 1 о с и ф ъ  М а й -  
б а у м ъ  (испр. должн.).
С в е р х ш т а т н ы м и  а с с и с т е н т а м и  : хирургической 
клиники — В а л ь т е р ъ  Б а р т ъ  и М а р i а н ъ Р е г у л ь с к 1 й ,  
медицинской клиники — Э д у а р д ъ  Л и н д е  и А л е к е а н д р ъ  
Б и л л и г ъ  (испр. должн.), женской клиники — А р н о л ь д ъ  
Х р и с т 1 а н и ,  офталмологической клиники — б е д о р ъ  Л а к -  
ш е в и ч ъ ,  клиники для нервныхъ и душевныхъ болезней — 
Е в г е н i й С в е н с о н ъ ,  фармакологическаго института — А л е к -  
с а н д р ъ  П ал  ьд р о к ъ  (испр. должн.) и 1 о а н н ъ  Т и р м а н ъ  
(испр. должн.).
С в е р х ш т а т н ы м и  л а б о р а н т а м и  фармацевтическая 
института — Эми л 1 й Э р г а р д т ъ  и Р у д о л ь ф ъ Л и л 1 е н т а л ь .
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М а с т е р о м ъ  хирургическихъ инструментахъ Э д у а р д ъ 
Г р е м п л е р ъ .
П е р е м е щ е н ы :
Ш т а т н ы й  а с с и с т е н т ъ  медицинской клиники — П е т р ъ  
Т у р ч а н и н о в ъ  на должность штатнаго ассистента поликлиники 
и загЬмъ госпитальной клиники.
С в е р х ш т а т н ы е  а с с и с т е н т ы ! :  женской клиники А л е к- 
с а н д р ъ  К е й л ь м а н ъ  и офталмологической клиники — 
В а ц л а в ъ Р ы м ш а  на должности штатныхъ ассистентовъ озна- 
ченныхъ клиникъ.
С в е р х ш т а т н ы й  л а б о р а н т ъ  фармацевтическаго инсти­
тута Н и к о л а й  К р о м е р ъ  на должность штатнаго лаборанта 
тогоже Института.
Л и ч н ы й  с о с т а в ь  У н и в е р с и т е т а  въ настоящее 
время сл^дующш:
1 профессоръ православная бош ш ш я,
38 ординарныхъ профессора (въ томъ числе 2 испр. должн. 
и 3 сверхшт.),
16 экстраординарныхъ профессоровъ (въ томъ числе испр. 
должн. 5 и сверхшт. 3, въ числе последнихъ 1 испр. 
должн.),
12 доцентовъ (въ томъ числе 4 испр. должн.),
1 преподаватель началъ архитектуры (онъ же архитекторъ 
Университета, испр. должн.),
1 ученый аптекарь (испр. должн.),
1 астрономъ-наблюдатель,
2 прозектора,
5 приватъ-доцентовъ (изъ н и х ъ : 1 помощникъ директора 
ботаническая сада, 1 ассистентъ обсерваторш и 1 библю- 
текаръ Университета),
3 лектора (изъ нихъ 1 временно доцущенъ),
1 учитель гимнастическихъ упражненш,
1 учитель зубно-врачебной техники (сверхштатный),
всего 77 служащихъ по учебной части и кроме того 57 служащихъ 
по административной части.
В а к а н т н ы  въ настоящее время : каведры по политиче­
ской экономш и статистике, по сельскому хозяйству и техноло-
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логш и по физической географга и метеорологш, доцентура по фи­
лософш права, должности лекторовъ англшскаго и итальянскаго 
языковъ, равно какъ учителей рисовашя и музыки, всего 8 д о л ж ­
н о с т е й .
На основанш Высочайше утвержденная 28 декабря 1892 г. 
мн1>шя Государственная Совета находившшся въ ВедЬнш Ми­
нистерства Народнаго Просв1ицешя р и м с к о  - к а т о л и ч е с к и  
к о с т е л ъ  въ г. Юрьеве переданъ въ зав^дываше Министерства 
Внутреннихъ Делъ, съ прекращешемъ, съ 1 января 1893 г., 
производившагося, согласно Высочайше утвержденному штату 
Юрьевскаго Университета, расхода въ размере 800 руб. въ годъ 
на наемъ пом^щ етя и на жалованье ксендзу. Вследств1е сего 
п р е к р а щ е н о  и ч т е н 1 е  л е к ц 1 й  по к а т о л и ч е с к о м у
О О Г О С Л О В 1 Ю .
Съ р а з р - Ь ш е н 1 я  г. М и н и с т р а  Н а р о д н а г о  П р о -  
с в ,Ь щ е н 1 я  у ч р е ж д е н ы  при Университете д о л ж н о с т и :  
3-го сверхштатная ассистента хирургической клиники, сверх­
ш татная ассистента клиники для нервныхъ и душевныхъ болез­
ней, 2-го сверхш татная ассистента медицинской клиники и 2-го 
сверхштатная) лаборанта фармацевтическаго института.
С т у д е н т о в ъ  числилось къ 1 декабря сего года:
по богословскому ф а к у л ь т е т у ................................... 235
по юридическому ф ак у л ь т е т у ................................... 100
по медицинскому ф ак у л ь т е т у ................................... 821
по историко-филологическому факультету . . .  53
по физико-математическому факультету . . . .  138
всего 1347 студ.
кроме того: слушателей по фармацш . . . . 199
итого 1546 студ.
и слушателей по фармацш.
Ностороннихъ слушателей состоитъ 9.
Въ течете года присуждены следующая у ч е н ы я  з в а н 1 я  
и с т е п е н и :
3
34
З в а т е  дМствитольнаго студента:
по богословскому ф а к у л ь т е т у ....................... 15 лицамъ
по юридическому ф ак у л ьте ту ........................16 »
по историко-филологическому факультету . 1 0  » 
по физико-математическому факультету . . 11 »
всего 52 лицамъ.
Степень кандидата:
по богословскому ф а к у л ь т е т у ........................7 лицамъ
по юридическому ф ак у л ьте ту ........................12 »
по историко-филологическому факультету . 1 4  » 
по физико-математическому факультету . . 26 »
всего 59 лицамъ.
Степень магистра:
по юридическому ф ак у л ьтету ........................3 лицамъ
по историко-филологическому факультету . 2 »
по физико-математическому факультету . . 1 »
всего 6 лицамъ.
Степень доктора: 
по физико-математическому факультету . . 2 лицамъ. 
По м е д и ц и н с к о м у  ф а к у л ь т е т у  п р 1 о б р е л и :
зваше уезднаго в р ач а .............................
степень доктора медицины . . . . . 47 *
степень лекаря ......................................... , 117
степень магистра фармацш . . . . 7 >
степень провизора................................... 78 »
зваше д ан тиста......................................... 20 >
зв ате  аптекарскаго помощника. . . . . 70
зваше повивальной бабки........................ . . 23
всего 376 лицъ.
Итого присуждены а к а д е м и ч е с к 1 я  и м е д и ц и н с к 1 я  
у ч е н ы я  з в а н 1 я  и с т е п е н и  4 9 5  л и ц а м ъ .
У ч и т е л ь с к и м ъ  и с п ы т а н 1 я м ъ  подвергались 2 лица 
(по математик^ и физике 1 и по древнимъ языкамъ 1).
По окончанш курса представлены къ определенш на 
службу 3 с т и п е н д 1 а т а  м е д и ц и н с к а г о  к а з е н н а г о  и н ­
с т и т у т а .
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Относительно у ч е б н о - в с п о м о г а т е л ь н ы х ъ  у ч р е ж ­
д е н  i й Университета должно упомянуть следующее :
Въ продолжеше времени съ 1 декабря 1892 г. по 1 дека­
бря 1893 г., отчасти клинически, отчасти амбулаторно и поликли­
нически пользовались въ университетскихъ клиникахъ 19 12 7 
б о л ь н ы х ъ ,  а именно:
въ медицинской клиник^ . . . . 4098 больныхъ
въ поликлиник^ . . . . . . . . 3940 »
въ хирургической клиник^ . . . . 3882 »
въ офталмологической клиник^ . . . 3499
въ акушерской и женской клиник^ 2026 >
въ клиникЬ для нервныхъ и душев-
ныхъ болйзней................................... 749 »
въ университетскомъ отд^ленш окруж­
ной лечебницы.............................  . 274 »
въ отдЪленш хирургической клиники
для зубныхъ болезней . . . . 664 »
всего 19127 больныхъ.
Въ п а т о л о г и ч е с к о м ъ  и н с т и т у т е  въ продолжеше 
времени съ 1 декабря 1892 г. по 1 декабря 1893 г. были вскрыты
111 труповъ.
Въ с у д е б н о - м е д и ц и н . с к о м ъ  и н с т и т у т е  въ про­
должеше тогоже времени было произведено 137 вскрытш, а менно: 
судебно-медицинскихъ 19, полицейскихъ 44 и псевдо - медицин- 
скихъ 74.
Въ у н и в е р с и т е т с к о й  б и б л 1 о т е к е  числилось:
Къ 1 декабря 1892 г. . . 176,728 томовъ и 104,634 диссертацш 
вновь поступило въ отчетномъ 
году къ 1 дек. 1893 г. . 3,139 » » 4,222 »
Состоитъ къ 1 дек. 1893 г. 179,867 томовъ и 108,856 диссертацш
А к а д е м и ч е с к а я  ч и т а л ь н я  была посещена во II по- 
лугодш 1892 г. и въ I полугодш 1893 г. — 248 лицами. Вы­
писаны были: 91 журналъ, изъ которыхъ не менее 60 были 
строго-научнаго содержашя по всемъ отраслямъ науки, и 25 га- 
зетъ, всего 116 перюдичеекихъ издашй на русскомъ, немецкомъ, 
французскомъ, англшскомъ, польскомъ, латышскомъ и эстонскомъ 
языкахъ.
П о е з д к и  с ъ  н а у ч н о ю  ц е л ь ю  предприняты были :
з а  г р а н и ц у :  профессорами Керстеномъ, Рельманомъ, Де- 
rio, Кохомъ, Кюстнеромъ, Барфуртомъ, Мукке, Бодуэномъ-де-Кур- 
тенэ, Кнезеромъ, Шмурло и Зачинскимъ, доцентами — Зебергомъ 
и Крюгеромъ, приватъ-доцентомъ Грофе и помощникомъ библште- 
каря Кордтомъ;
в ъ  в н у т р е н н 1 я  г у б е р н 1 и  Имперш: профессорами — 
Эрдманомъ, Руссовымъ, Филипповымъ, Дьяконовымъ и Шмурло, а 
равно библютекаремъ Шлютеромъ, прозекторомъ Адольфи и хра- 
нителемъ зоологическаго музея Штиреномъ.
Относительно у ч р е ж д е н 1 я  Р о б е р т а  Г е й м б ю р г е р а  
доводится до всеобщаго сведеш я, что Сов^тъ Университета при- 
судилъ на этотъ годъ п о л н у ю  п р е м i ю за ученыя издашя въ 
количеств^ 513 руб. профессору Лейпцигскаго Университета 
Вильгельму Оствальду за сочинеше его подъ заглав1емъ: «Lehr­
buch der allgemeinen Chemie». Т. I и II. Лейпцигъ 1885 и 
1887 гг. С т и п е н д 1 я  д л я  н а у ч н ы х ъ  п о 4 з д о к ъ  оста­
лась въ текущемъ году не израсходованною.
Для с о и с к а н 1 я  п р е м 1 и  Р о б е р т а  Г е й м б ю р г е р а  
н а  1 8 9 4  г о д ъ  допускаются сочинешя на русскомъ, нгЬмец- 
комъ, французскомъ или латинскомъ языкахъ, вышедпия въ те- 
чен1е послйднихъ десяти л^тъ и принадлежапця по своему со- 
держанш к ъ  н а у к а м ъ  б о г о с л о в с к а г о  ф а к у л ь т е т а ,  
авторы которыхъ состояли по крайней мере три года имматрику- 
лованными студентами Юрьевскаго Университета или во время 
удостоешя означенной премш состоять уже три года на службе 
въ Юрьевскомъ Университете въ качестве приватъ-доцентовъ, 
штатныхъ доцентовъ, прозекторовъ, астронома наблюдателя или 
ученаго аптекаря. Конкурсныя сочинен1я должны быть пред­
ставлены въ СовОтъ Юрьевскаго Университета въ двухъ экземпля- 
рахъ н е  п о з ж е  1 м а я  1 8 9 4  г.
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Зако н чи въ  обзоръ обычныхъ явленш нашей университет­
ской жизни, я считаю своимъ долгомъ, отметить хоть въ крат- 
кихъ словахъ еще те о с о б ы я  с о б ы т i я , которыя придаютъ 
и с т о р и ч е с к у ю  важность истекшему 91-ому году существова­
л и  зд-Ьшняго Университета, освещая его прошлое или определяя 
будущее.
Къ числу этихъ событш нельзя не отнести, прежде всего, 
ю б и л е я  столетней годовщины со дня рождешя В и л ь г е л ь м а  
С т р у в е ,  отпразднованнаго 3 апреля сего года Университетомъ, 
при соучастш многихъ русскихъ и заграничныхъ ученыхъ об­
щ еству во славу этого знаменитаго астронома, бывшаго учени- 
комъ, а потомъ профессоромъ и почетнымъ членомъ нашего Уни­
верситета.
Вторымъ памятнымъ собьтемъ истекшаго года останется 
въ лОтописяхъ Университета недавнее п о с 4 щ е н 1 е  е г о  г. М и ­
н и с т р о м  ъ Народнаго П росв^щ етя, Графомъ Ив. Дав. Деляно- 
вымъ. Оно, конечно, не можетъ не отразиться важными и благо­
творными последств1ями для дальнМшаго развмчя нашего учреж- 
дешя, сообразно съ теми высокими задачами, которыя нала­
гаются ныне на университеты какъ быстрыми успехами знанш, 
такъ и возрастающими требовашями жизни.
Но самымъ важнымъ и знаменательнымъ собьтемъ отчетнаго 
года является последовавшее по всеподданнейшему докладу г. Ми­
нистра Нар. Пр. въ 27-ой день февраля с. г. В ысочайшее Г осу­
даря  И мператора соизволеше на п е р е и м е н о в а н 1 е  Универси­
тета дерптскаго въ ю р ь е в с к 1 й .  Переименоваше это, связав­
шее нынешнюю эпоху съ отдаленными предашями временъ 
Ярослава Мудраго, свидетельствуя о высокомъ внимаши къ на­
шему Университету со стороны его Державнаго Покровителя, слу­
жить съ темъ вместе яснымъ у к а з а н 1 е м ъ  того п у т и ,  по 
которому предстоитъ отныне развиваться этому учрежденио, 
чтобы оправдать неизменное благоволеше къ нему Могуществен- 
ныхъ Государей, въ теч ете  четырехъ уже царствованш.
На насъ же, призванныхъ учить или учиться въ этомъ 
учреждены, лежитъ священный долгъ еще у с у г у б и т ь  свои 
посильныя с т а р а н i я , чтобы Университетъ, уже пршбревпий 
столь почетную известность въ ученомъ Mipe, не уронилъ и
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впредь ввг1;реннаго ему з н а м е н и ,  а наоборотъ, поднялъ его 
еще выше, на пользу науки и отечества.
Д а  з д р а в с т в у е т ъ  Державный покровитель нашего 




Р±чь произнесенная на акт* 12 декабря 1893 г.
Мм. Гг.!
Приглашая Васъ принять учаспе въ празднованш 
знаменательнаго въ жизни нашего Университета дня,
12 Декабря, Универсйтетъ ежегодно поручаетъ одному 
изъ своихъ членовъ обратиться къ Вамъ, своимъ гостямъ, 
съ приветственной речью. Этотъ древтй и повсеместный 
обычай имЪетъ целью поддерживать и оживлять ту естествен­
ную и тесную связь, какая существуетъ между жизнью 
Университета и жизнью общества, членомъ котораго онъ 
является. Везде между Университетомъ и тЬмь городомъ, 
въ черте котораго онъ живетъ, быстро возникаетъ тесная 
связь; везде общество съ живейшимъ интересомъ следитъ 
за университетской жизнью и деятельностью; везде, нако- 
нецъ, и Университетъ, въ свою очередь, смело можетъ за­
явить, что онъ чувствуетъ себя живымъ членомъ живаго 
организма -г- общества.
Переходя къ ближайшему исполнений почетной задачи, 
возложенной въ текущемъ году на меня, я буду иметь 
честь просить Васъ вернуться со мною въ Римъ, какимъ 
онъ былъ за 18 вековъ отъ настоящаго момента, къ концу 
перваго века по Рождестве Христовомъ.
Къ этому времени проходитъ сто, съ неболыпимъ, летъ 
отъ падетя Римской республики. После этого падетя во 
главе государства становится правитель, власть котораго 
юридически не носитъ характера строго монархическаго. 
Тронъ вновь-возникающей Римской имперш еще драпи-
1*
4руется республиканскими формами и республиканскими 
поняпями, которыя отбрасываются въ сторону лишь поне­
многу, для того, чтобы дать, впосл'Ьдствш, место абсолют­
ной монархш Дкжлепана и Константина. За столетий 
промежутокъ времени передъ нами проходить двенадцать 
правителей, царствовате которыхъ, за немногими исклю- 
четями, оставляетъ по себе реки крови. Ни государство, 
ни сами правители не могутъ еще, повидимому, освоиться 
съ новымъ строемъ, государственная жизнь не можетъ 
сразу войдти въ новое русло: одинъ за другимъ следуетъ 
рядъ громовыхъ ударовъ, разбивающихъ обломки стараго 
и очищающихъ место новому.
Заря новой, более покойной, более нормальной жизни 
начинаетъ загараться съ техъ поръ, какъ во главе госу­
дарства становится императоръ Нерва. Правлеше его npieM- 
наго сына, энергичнаго администратора и талантливаго 
полководца, императора Траяна, наполняется рядомъ почти 
непрерывныхъ, удачныхъ войнъ, разпшрившихъ территорю 
римской имперш, обезпечившихъ ея границы и возстано- 
вившихъ начавппй уже было тускнеть блескъ римскаго 
оруж1я. Преемникомъ Траяна былъ, въ свою очередь, 
родственникъ последняго, усыновленный имъ, Публ1й ЭлШ 
Адр1анъ. На личности императора Адреана, одной изъ 
наиболее замечательныхъ какъ въ древней, такъ и во 
всем1рной исторш, я и позволю себе остановить Ваше внимаше.
Я долженъ, однако, оговориться заранее, что я не 
могу ставить своей целью дать общую картину всей деятель­
ности, всей жизни и всего значешя названнаго императора. 
Р еш ете т а к о й  задачи есть дело спещалиста въ области 
всеобщей исторш, къ числу которыхъ я не принадлежу. 
Моей— можетъ являться лишь попытка обрисовать то значеше, 
какое принадлежитъ императору Адр1ану въ исторш права: 
вопросъ въ настоящее время еще далеко не выясненный, 
матерьялы для окончательнаго реш етя котораго только 
еще собираются.
5Въ исторш права императору Адр1ану давно уже от­
водится место, само по себе далеко не изъ после днихъ. 
Съ его именемъ издавна связывается значительное число 
реформъ въ области гражданскаго и государственнаго права. 
Въ общемъ —  за нимъ признается первоклассный талантъ 
организатора; *) его называютъ наиболее замечательнымъ 
изъ всЬхъ римскихъ императоровъ;2) предлагаютъ считать 
его царствоваше началомъ новаго перюда въ исторш римскаго 
права, подобно тому, какъ мы это делаемъ съ правлетемъ 
Августа съ одной стороны, правлетемъ Дюклепана и Кон­
стантина —  съ другой.3) Темъ не менЬе, точныхъ данныхъ 
обо всемъ, что Адр1аномъ, въ качестве реформатора, сде­
лано —  еще не собрано; яснаго поняпя о его общемъ 
значенш - не составлено; еще въ одномъ изъ своихъ по- 
сл'Ьднихъ трудовъ тотъ же Гиршфельдъ, который не от- 
казываетъ Адр1ану въ безусловномъ удивленш его заслугамъ, 
выражаетъ желате „чтобы истор!я права занялась, нако- 
нецъ, выяснетемъ вопроса: катя именно реформы обязаны 
своимъ происхождетемъ Адр1ану а затймъ —  дала бы 
ответь и на другой: не лежитъ ли въ основанш всЬхъ 
этихъ реформъ какой нибудь обшдй планъ, не пресл’Ьдуютъ 
ли все оне какой нибудь общей цели, не служатъ ли выра- 
жетемъ какой нибудь единой мысли.“ 4) Изъ самой воз­
можности постановки такого рода вопросовъ нетрудо придти 
къ убежденш, что точнаго понятая о значети императора 
Адр1ана еще далеко въ науке не образовалось. Въ самомъ 
д « :  можемъ ли мы называть первокласснымъ талантомъ, 
наиболее замечательнымъ изъ правителей такого, действ1я 
котораго лишены, быть можетъ, общей мысли, не объясняются
1) К а г 1 о w а. Röm. Rechtsgesch. J, § 82, p. 628.
2) О. H i г s с h f e 1 d. Untersuchungen auf dem Gebiet der römischen 
Verwaltungsgeschichte. I, p. 291.
3) B r e m e r .  Götting. gelehrt. Anzeig. 1889, I.
4) H i r s e h f e l d .  1. c.
6общей ц'Ьлью, не являются средствами къ осуществлетю 
какого нибудь единаго, крупнаго по замыслу, плана?
Задача, поставленная Гиршфельдомъ, не можетъ, на 
первый взглядъ, представлять болынихъ затрудненш. Для 
реш етя ея стоитъ только, казалось бы, разсмотрЪть въ 
совокупности все, что сделано Адр1аномъ, —  обпцй планъ 
его д'ЬйствШ, обпця мысли и цЪли императора выяснятся 
при этомъ сами собой.
Такое заключеше само по себЪ, конечно, правильно, 
но привести его въ исполненш не такъ легко, какъ это 
могло бы казаться. Прежде всего помехой явится отчасти 
недостатокъ историческихъ св’Ьдеюй вообще, отчасти не­
достаточность разработки св^денШ уже добытыхъ. Такъ, 
наприм^ръ, только въ последнее время начинаютъ при­
ходить къ уб’Ьждешю, что Ащяаномъ сделано, въ сущности, 
гораздо больше, чЪмъ ему приписывалось до сихъ поръ. 
Обо всемъ этомъ я буду имЪть честь говорить подробнее 
ниже, здЬсь —  ограничусь указашемъ на следующее: 
только позднгЬй1ше труды Гаубольда, Моммсена, Гиршфельда, 
Карловы и, главнымъ образомъ, Кюка выяснили, что Адр1ану 
принадлежитъ организащя consilium principis; ]) только Гирш- 
фельдъ привелъ въ ясность реформы Адр1ана въ области 
управления;2) Бремеръ указалъ на фактъ особаго, съ этого 
времени, оживлетя деятельности юристовъ; 3) Шульце —  
занялся вопросомъ о реформахъ Адр1ана въ области про­
цесса и судоустройства.4) Нетрудно, послгЬ сказаннаго, 
придти къ убежденш, что новыя, въ этомъ направленш, 
изыскашя, легко могутъ дать и новые результаты.
1) Н a u Ъ о 1 d. Dissert, de constitut. princ. Mo mms e n .  Staatsr. 
II. 989. H i r s c h f e l d .  eit. p. 215 сл. K a r l o w a .  cit. p. 546. Cuq.  
Въ Memoires prösentäs par divers savants и т. д. I сер. т, IX.
2) Н i г s с h f е 1 d. cit.
3) B r e me r .  Rechtslehrer u. Rechtsschulen im röm. Kaiserreich.
4) S c h u l t z  e. Privatrecht und Proz. in ihrer Wechselbeziehung I. 
(ср. стр. 11 пр. 1).
7Но и независимо отъ всего этого, изсл^дователя не 
можетъ не смущать самый характеръ личности, съ которой 
ему здесь приходится иметь дело, личности императора 
Адр1ана. Весь характеръ императора, какъ его рисуютъ 
историки и бюграфы Адр1ана, кажется сотканнымъ изъ 
противоположностей и противор’ЬчШ. Такимъ его рисуетъ 
Спарианъ въ своемъ известному. ряде антитезъ, называя 
императора „угрюмо-веселымъ, благосклонно-недоброжела- 
тельнъшъ, быстро-медлительнымъ, скупымъ расточителемъ, 
лицем'Ьрно-простодупгнымъ, но всегда и во всемъ непосто­
янным^*“ *) To-же самое, воздавая, однако, должное богато 
одаренной природе Адр1ана, говоритъ, другими словами, 
и Аврелгй Викторъ. „Никогда, говоритъ онъ, императоръ 
не оставался однимъ и тЪмъ-же, всегда и во всемъ онъ 
былъ инымъ. Это былъ прирожденный властитель, какъ 
въ доброд'Ьтеляхъ, такъ и въ порокахъ, но онъ твердой 
рукой сдерживалъ свои истинныя наклонности, хитро и 
искусно скрывая зависть, жестокость и безграничный эго- 
измъ подъ маской воздержашя, добродунпя и кротости, не 
допуская наружнаго проявлешя той жажды славы, которая 
внутри терзала его душу. “ 2)
Оба эти портрета рисуютъ не человека, а хамелеона 
и нельзя не спросить себя, можетъ ли вообще такое лице, 
какое выступаетъ передъ нами изъ приведенныхъ строкъ, 
стремиться къ чему либо крупному, преследовать катя  
бы то ни было велитя цели. СомлЬню въ посл'Ьднемъ 
склонны были поддаться и действительно поддались, вместе 
со всеобщей истор1ей, и историки права. Императору Адр1ану, 
говорятъ намъ, являлся целый рядъ блестящихъ идей, у 
него не было недостатка въ желанш произвести те или 
иныя реформы, но ему недоставало необходимыхъ для этого
1) S p a r t i a n .  De vita Hadriani. 14. 11. Idem severus laetus, comis 
gravis, lascivus cunctator, tenax liberalis, simulator simplex, saevus Clemens 
et semper in omnibus varius.
2) A u r e l i u s  V i c t o r .  Epit. 14.
8свойствъ: энергш, последовательности и выдержки. Какал 
нибудь мысль начинаетъ быстро приводиться въ исполнеше, 
но на полудорогЬ императоръ останавливается, берется за 
другое, бросаетъ, въ свою очередь и это и т. д. При от- 
сутствш энергш и последовательности не можетъ быть и 
речи о единств^ плана: Адр1анъ за многое брался, но 
ничего не довелъ до конца и нельзя, поэтому, говорить о 
томъ, что все его реформы были отдельными шагами по 
пути къ достижешю какой нибудь одной, общей цели.
Не имея, къ сожаленш, времени вдаваться въ по­
дробности, я считаю, однако, необходимымъ отметить, что 
приведенныя разсуждешя б1ографовъ Адр1ана о его харак­
тере находятся въ полномъ противоречш съ теми данными, 
которыя сами же они, въ другихъ местахъ, приводятъ 
относительно деятельности императора. Объяснете этого 
страннаго факта лежитъ въ противоречш между собою техъ 
первоисточниковъ, на которыхъ основаны дошеднпе до насъ 
труды scriptorum historiae augustae. Изъ последнихъ именно 
Спарианъ особенно охотно пользуется такими авторами, 
которые принцишально расходятся между собою во взгля- 
дахъ на деятельность и личность даннаго императора: въ 
бюграфш Адр1ана, въ частности, его первоисточниками были, 
съ одной стороны, автобюграфгя Адр1ана, съ другой —  
бюграф1я императора, составленная Мар1емъ Максимомъ. 
Первая, само собою разумеется, рисовала императора въ 
возможно благопрЬп’нолтъ свете, зато вторая была ничемъ 
инымъ, какъ сборникомъ анекдотовъ и шутокъ (jocularia), 
причемъ къ Адр1ану Mapifl Максимъ въ общемъ относится 
крайне недоброжелательно. Ясно, что соединеше двухъ 
противоречивыхъ описашй въ одно целое, сделанное при 
этомъ безъ всякой критики, отнюдь не могло способствовать 
ясности общей картины. Сверхъ того надо заметить, что 
въ последше годы жизни, подъ вл1ятемъ отчасти душев- 
ныхъ причинъ, отчасти чисто физической (жестокой и му­
чительной болезни) характеръ Адр1ана действительно изме­
нился; для этого времени уиреки въ угрюмости, жестокости 
и т. п. вполне справедливы(но* ц^нтръ тяжести всей д е ­
ятельности императора лежит®,-'конечно, не въ этихъ по- 
сл^днихъ годахъ жизни. *) ■
Оставляя въ стороне противоречия источниковъ, разо­
браться въ которыхъ не представляется абсолютно невоз- 
можнымъ, намъ кажется, что попытка дать ответъ на 
вопросъ, поставленный Гиршфельдомъ, въ той его части, 
где Гиршфельдъ предлагаетъ выяснить и определить общую 
идею всЬхъ реформъ Адр1ана, можетъ быть сделана уже 
и въ настоящее время, при настоящемъ состоянш нашихъ 
сведешй. Весьма вероятно, правда, что новыя изыскашя 
дадутъ еще новыя данныя; весьма вероятно, что всл,Ьдств1е 
этого мы принуждены будемъ признать Адр1аномъ еще более 
крупныя заслуги, чемъ мы это можемъ сделать теперь, 
но общая картина суждешя, которое о немъ можетъ быть 
составлено, врядъ ли изменится существенно.
Подводя итогъ всему сделанному Адр1аномъ, мы видимъ 
следующее.
Въ высшей степени важное значеше для гражданскаго 
права имеетъ, какъ известно, создаше Адр1аномъ такъ 
называемаго edictum perpetuum. Насколько можно коснуться 
этого сложнаго вопроса въ короткихъ словахъ, дело заклю­
чается въ следующемъ. Съ давнихъ временъ римскимъ 
магистрататамъ принадлежитъ такъ называемое jus edicendi, 
право издавать эдикты. Въ этихъ эдиктахъ, издаваемыхъ, 
обыкновенно, при вступлеши въ должность, но возможныхъ 
и по частнымъ случаямъ, магистрата объявлялъ, какйхъ 
нормъ онъ намеренъ держаться при отправленш своей 
должности. Наиболее важное значеше получили, поэтому, 
эдикты техъ магистратовъ, въ рукахъ которыхъ находилось
1) Объ источникахъ 6iorpa<j>iü Адр1ана ср. T e u f e l .  Gesch. der 
röm. Litterat., 5 изд. § 414 и особ. D ü r r ,  Die Reisen des Kaisers Hadrian 
(Abhandlung d. archäolog.-epigraph. Seminar d. Universit. Wien, II, 1881 r.). 
Bxc. I, p. 73—88.
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от прав лете правосудоя —  эдикты преторовъ и курульныхъ 
эдиловъ. Силу эдикты имели только на годъ и связывали только 
давшаго ихъ магистрата, но не преемниковъ его; весьма понятно, 
однако, что руководящая деятельностью магистрата нормы не 
могли, все безъ исключешя, изменяться ежегодно, со сменой 
каждаго магистрата, поэтому въ эдиктахъ рано уже должна 
была образоваться известная постоянная, неизменная часть 
(edictum tralaticium) въ противоположность которой нормы 
вновь вводимыя получили назваше edictum novum. Этимъ 
путемъ эдицировашя магистраты, особенно магистраты судеб­
ные, могли вл1ять и действительно вл1яли въ высшей 
степени существенно на развш!е гражданскаго права. —  
Такой порядокъ вещей былъ измененъ Адр1аномъ. Импе- 
раторъ поручилъ знаменитому юристу Сальвно КМану 
„составить эдиктъ“ (componere edictum), т. е. произвести 
его общую редакцю, привести его въ разъ навсегда опре­
деленный видъ. Проэктъ редакцш КЫана былъ одобренъ 
императоромъ и по его предложенш сенатъ призналъ за 
проэктомъ силу закона. Последств1емъ такого шага было 
лишеше отдельныхъ магистратовъ возможности изменять 
нормы права. Новый эдиктъ получилъ силу неизменнаго, 
т. е. независимаго отъ воли отдельнаго магистрата, закона 
и въ этомъ смысле онъ носитъ имя вечнаго эдикта 
(edictum perpetuum). Старая форма еще некоторое время 
продолжала соблюдаться. Эдиктъ все еще публикуется 
каждымъ магистратомъ при своемъ вступлеши въ должность, 
но теперь публикуется все одинъ и тотъ же edictum perpetuum, 
никащя изменешя въ немъ магистратомъ делаемы быть 
не могутъ, татя изменетя, а равно и пополнете пробеловъ 
принадлежитъ исключительно императору. Цель э т о й  
меры разгадать не трудно: съ этихъ поръ дальнейшее 
развипе гражданскаго права целикомъ переходить въ 
руки императора. *)
1) Литературу о ц'Ьли и значенш edictum perpetuum, въ виду ея 
общеизвестности, указывать излишне. ОбиЦя св'Ьденш К arlowu, eit. §82.
IX
Рядомъ съ этимъ, Шульде старается доказать, что не 
менее важная реформа была,; произведена императоромъ въ 
области гражданскаго процеоед судоустройства. По мн^шю 
этого автора уничтожеше дарактернаго для стараго права 
разд^летя производства вд p s  и judicium, уничтожеше, 
которое до сихъ поръ приписнвадось Дюклепану, произ­
ведено еще раньше и именнр Адрдеиошк *) Доказательства 
Шульце въ этомъ пункте не могутъ, однако, быть названы 
вполне убедительными. , ,, ;
Въ связи со сказаннымъ мы можемъ еще остановиться 
на изыскашяхъ Бремера , 2) доказавшаго, на основанш бо- 
гатаго и тщательно собраннаго матерьяла, что именно со 
времени Адр1ана начинается значительное оживлеше деятель­
ности юристовъ, научной и практической; вместе съ темъ 
юристы съ этого времени начинаютъ выдвигаться впередъ 
и въ общественномъ положеши, въ занятш государственныхъ 
должностей.
Можно, наконецъ, упомянуть и о томъ, что Адр1анъ 
принималъ особенно живое учате  въ практическомъ при­
менены! права. 3) На всехъ его решешяхъ и постано- 
влещяхъ, насколько эти последшя до насъ дошли, лежитъ 
печать высокой гуманности, уважешя къ человеческой 
личности, къ естественнымъ правамъ человека.4) Какъ по- 
следуюнце юристы, такъ и преемники Адр1ана на император- 
скомъ троне особенно охотно, поэтому, цитируютъ решетя 
этого императора; онъ является старейшимъ изъ техъ, 
чьи конституции приняты въ кодексъ Юстишана.б)
1) S c h u l t z  в. cit. (стр. 6 пр. 4) р. 533 сл. 543 сл. 546 сл.
2) B r e m e r ,  cit. (стр. 6 пр. 3).
3) D io  О ass.  69. 7. 1.
4) Ср. H a e n e l .  Corp. leg. p. 85—101. Corp. jur. rom. antejust. ed. 
Böoking, p. 202 sq. D. Adriani sentent. et epistolae. Spartian de v. Hadr. 17.2 
и pass. У  того же С nap xi ан a 20. 3. передается ыгЬдуюпцй мотивъ, лежав- 
нпй, по MHt.nijo Mapia Максима, въ основанш гуманности Адреана: 
»Marius Maximus dicit eum natura crudelem fuisse et idcirco multa pie fecisse, 
quod timeret, ne sibi idem, quod Domitiano accidit, eveniret.“
5) L. 1 C. de testam. 6. 23.
12
Еще важнее и плодотворнее деятельность Адр1ана въ 
области государственнаго права и управлешя, къ обозр^шю 
которой мы теперь и переходимъ.
Въ этомъ отношеши за Адр1аномъ должна быть, прежде 
всего, признана крупная заслуга приведешя въ порядокъ 
государственныхъ финансовъ. Дюнъ Kaccifl замйчаетъ, 
что организация финансовой части, данная Адр]аномъ, была 
такова, что воспоминаше о ней никогда не можетъ изгла­
диться. ’) Спарпанъ утверждаетъ, что Адр1анъ до такой 
степени освоился въ области государственныхъ доходовъ и 
расходовъ, что наилучппй домохозяинъ не могъ бы такъ 
вести и знать свое частное хозяйство. 2) Въ связи съ этимъ 
стоить учреждете императоромъ новой должности advocatus 
fisci, повЪреннаго казны, на обязанности котораго лежала 
защита фискальныхъ интересовъ передъ судами.3) Д^летя 
государственной казны на aerarium populi и fiiscus Caesaris 
Адр1анъ, однако, повидимому не уничтожилъ.
Оставляя, загЬмъ, въ сторонЬ отношеше Адр1ана къ 
войскамъ и военному д^лу, какъ неии^ющее прямаго от­
ношения къ нашему предмету, мы должны упомянуть о 
другой его важной M&pü, реорганизацш императорскаго со­
вета (concilium principis). Начиная съ глубокой древности 
мы можемъ констатировать въ Риме обычай, сохраняя за 
известнымъ лицемъ, какъ должностными такъ и частнымъ, 
полную свободу дййствШ —  окружать его совйтомъ опыт- 
ныхъ и безпристрастныхъ лицъ, обращеше къ которому для 
даннаго лица въ иныхъ случаяхъ обязательно, но решете 
котораго его нич^мъ не связываетъ. Обычай этотъ осно- 
ванъ, очевидно, на томъ правильномъ соображенш, что 
д ^ й с т в у е т ъ  лучше отдельное лице, чймъ ц^лая кор- 
поращя, но что, съ другой стороны, полезныя указашя лучше
1) D io  Cass .  69, 14. 4.
2) S p a r t i a n .  d. vita Hadr. 20. 11. Omnes publicas rationes ita 
complexus est, ut domum privatam quivis paterfamilias diligens non setrns norit.
3) S p a r t i a n .  d. v. Hadr. 20. 6. H i r s с h f e 1 d. cit. p. 49 сл.
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всего могутъ быть даны по веестороннемъ обсужденш раз­
личным. мнешй. Такой совать былъ и у императора, но 
не въ качеств^ поетояннаго / учреждешя и Меценатъ даже 
советовалъ Августу призывать къ -совещатямъ не постоянно 
одни и тЬ-же лица. *) Съ течетемъ времени императорсюй 
сов^тъ превратился, однако -, въ учреждеше постоянное, 
организованное строго 1ерархически и новейнпя изследо- 
вашя показываютъ, что это превращете сделано именно 
Адр1аномъ.2) Реформа эта стоить въ прямой связи какъ 
съ постояннымъ увеличеваемъ судебной компетенцш импе­
раторской власти, такъ, въ частности, и съ создащемъ 
edictum perpetuum : взявъ въ свои руки наблюдете за даль- 
нейшимъ развийемъ гражданскаго права императоръ , по 
необходимости, долженъ былъ окружить себя постоянными 
советниками-спещалистами, въ виду чего и членами consilium 
назначались, главнымъ образомъ, юристы.
Далее, новейнпя изследовашя Гиршфельда3) показали, 
какое важное значеше имели реформы Адр1ана въ области 
управлешя, въ организацш должностнаго персонала имперш. 
Выводы Гиршфельда, въ короткихъ словахъ, могутъ быть 
переданы такъ : въ первое время имперш самъ императоръ 
юридически еще считался ничемъ инымъ, какъ магистра­
томъ и поэтому назначать другихъ магистратовъ права не 
имелъ. При той массе обязанностей, какая лежала на импе­
раторе, онъ не имелъ, однако, никакой возможности спра­
виться съ ними единолично и поэтому рано уже долженъ былъ 
прибегнуть къ назначенш себе помощниковъ, которые ста­
новились къ нему въ известное подчиненное положеше, но 
магистратами въ точномъ смысле этого слова не были. 
Чемъ более изменялось положеше самого императора, 
темъ более должно было изменяться и положеше его по­
мощниковъ —  частныя должности должны были необходимо
1) D io  C ass .  62. 33. 3.
2) Ср. стр. 6 пр. 1.
3) H i r s c h f e l d .  cit. (стр. 5 пр. 2).
ипревратиться въ должности государственныя и Гиршфельдъ 
доказалъ, что перемена эта произведена была именно 
Адр1аномъ, создавшим» , такимъ образомъ , новую органи­
зацию имперскихъ должностныхъ лицъ. Къ этому остается 
прибавить , что везде императоръ зам-Ьщаетъ все новыя 
должности преимущественно лицами юридически образован­
ными, изъ сослов1я всадниковъ, создавая этимъ противо- 
весъ господствовавшему прежде сенаторскому сословт.
Необходимо, наконецъ, отметить отношете Ащяана къ 
провинщямъ, число которыхъ достигало при немъ сорока 
пяти. Всякому историку известно печальное положеше 
римскихъ провинщй, придушенныхъ своей метропол!ей —  
Итал1ей. Императорская политика съ самаго начала 
существовашя имперш стремилась къ уравнению правъ 
Италш и провинщй. Решительнаго шага въ этомъ на- 
правленш не сделалъ, однако, ни Августъ, ни кто либо 
изъ его преемниковъ до Каракаллы. ’) Темъ не менее, 
судьба провинщй обращала на себя особенное внимаше 
именно Адр1ана. Этотъ императоръ изъ 21 года царство- 
вашя 16 летъ провелъ въ непрерывныхъ путешеств1яхъ по 
имперш: онъ посетилъ все провинцш, иныя по нескольку 
разъ, везде внося порядокъ, везде подвергая строгому 
контролю своихъ подчиненныхъ, о провинц1альныхъ делахъ 
онъ имелъ сведешя до такой степени подробныя, что его 
подозревали въ организацш систематическаго шшонства. 2) 
Въ дороге мы видимъ императора большею частью пешимъ, 
съ непокрытой головой, во главе своей свиты, состоящей 
не изъ войскъ, а изъ кузнецовъ, плотниковъ, каменыциковъ,
1) Меценатъ сов'Ьтовалъ Августу дать цровинщямъ равныя права 
съ Итал1ей и обложить всЬхъ гражданъ равными налогами. BecnaciaHb 
далъ jus Latii всей Йспан1и. Адр1анъ далъ то Же право Нарбонш и право 
римскаго гражданства Верхней Паннонш. Каракалла, какъ известно, 
далъ право римскаго гражданства всему тогдашнему населенно имперш. 
Ц1ьль императора при этомъ была, впрочемъ, исключительно фискальная.
2) S p a r t i  an. d. v. Hadr. 13. 10.
ы
архитекторовъ и всевозможный, ремесленниковъ. ') По 
пути его возстанавливаются старие города и возникаютъ 
новые, онъ оставляетъ за собой'монументальные постройки, 
тратя на нихъ колоссальныя суммы, но не разоряя населетя: 
посЬщешя его составляютъ не отягощете, а истинное благо- 
дЪяте для посЬщенныхъ местностей. Однимъ провинщямъ 
онъ даетъ право гражданства, другимъ латинское право; 2) 
Если мы припомнимъ сказанное выше о реформахъ въ 
области финансоваго ведомства и о реформахъ въ области 
управлешя, плоды которыхъ также, главнымъ образомъ, по­
шли на пользу провинций, то получимъ общую картину 
всего, что сделалъ Адр1анъ для различныхъ частей имперш.
Вотъ, въ короткихъ словахъ, все, что мы можемъ, при 
данномъ состоянш нашихъ сведешй, сказать о деятельности 
Адр1ана. Намъ кажется, что обиде вьшоды изъ всего 
сказаннаго сделать не трудно.
Идеаломъ Адр1ана, какъ государственнаго деятеля 
является, на мой взглядъ, государственное единство, стрем- 
лете собрать все нити государственной жизни въ руки 
императорской власти. Edictum perpetuum ставитъ въ ис­
ключительную зависимость отъ императора развипе граж­
данскаго права; реформа управлешя и финансовъ —  ^ под- 
чиняетъ ему весь государственный организмъ; выдвигая 
впередъ сословие всадниковъ —  Адр1анъ создаетъ новую 
опору трона и противовесъ немаловажному еще значешю 
сената; забота о провинщяхъ —  привязываётъ и эти по- 
следшя къ императорскому трону, щнучаетъ все имперское 
населете къ мысли, что прямая задачей императорской 
власти есть защита его отъ злоупотреблетй какъ со стороны 
должностныхъ лицъ, такъ и со стороны господствующей и 
привилегированной страны победителей, Италш. Словомъ —  
Адр1анъ, не будучи основателемъ абсолютной монархш,
1) Aurel. Viet. Epit. 14.
2) Ср. пред. стр. пр. 1.
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какого въ немъ желаютъ видеть иные, является, однако, 
главнымъ подготовителемъ ея появлешя въ будущемъ.
Но еще важнее, въ общечеловеческомъ смысле, дея­
тельность Адр1ана въ другой области. Въ эпоху этого 
императора римское государство, съ населешемъ прибли­
зительно въ 100 миллюновъ , простиралось съ Запада на 
Востокъ —  отъ Атлантическаго океана до Евфрата, съ Севера 
на Югъ —  отъ Шотландш до горъ Атласа и катарактовъ 
Нила. Въ составь его входили, такимъ образомъ , все 
культурные народы древняго Mipa и между ними первое 
место занжмаютъ Римляне и Греки. Римлянинъ по про- 
исхождешю, Адр1анъ является Эллиномъ по духу. •) Богато 
одаренный отъ природы, философъ, поэтъ и художникъ, 2) 
человекъ высоко гуманный —  императоръ Адр1анъ вос- 
принялъ въ себя всю сумму эллинской культуры и является 
ея живымъ носителемъ. Рядомъ съ идеаломъ государствен- 
наго единства въ немъ живетъ идеалъ единства культур- 
наго. Проходя Римскую имперш изъ конца въ конецъ, 
отъ Испаши до Сирш, отъ британскихъ тумановъ до 
песковъ Египта, онъ везде оставляетъ за собой благо­
творные следы своего пребывашя : каждый шагъ императора 
Адр1ана на его долгомъ пути есть въ то же время шагъ 
его подданныхъ на пути прогресса. 3)
1) „Graeculus“ было уже его школьнымъ прозватемъ. Spartian. 1.5.
2) Ср. цитиров. выше Aurel. Viet. Epit. 14 и S p a r t i a n .  14. 8 sq.
3) Блестящую общую характеристику Адр1ана и его эпохи даетъ 
G r e g o r o v i u s .  Der Kaiser Hadrian. Gemälde der römisch-hellenischen 
Welt zu seiner Zeit. 2 издан. 1884 г. Вопросъ о путешеств1яхъ AÄpiaHa 
и объ ихъ значенш обработанъ въ выше (стр. 9. пр. 1) названномъ из- 
сл’Ьдованш Дюрра.
Irenische Bestrebungen





J. K v a e s a l a ,
o. Prof. der hist. Theologie,
Das weite Gebiet der Vergangenheit der christlichen 
Kirche mit stets erneuertem Pleiss zu durchforschen und 
zu einer gründlichen historischen Kenntniss die künftigen 
Diener des Herrn zu führen, dies ist die hehre Aufgabe, 
in deren Erfüllung eintretend ich hiermit, der Tradition 
gemäss, einige Worte zu sagen habe. Indem ich in diesem 
für mich so feierlichen Momente, wo ich die Stelle топ 
Männern wie Kurz und Bonwetsch, Engelhardt und Haus­
leiter einnehme, mit erhobenem Geiste das mir zuge­
wiesene Gebiet betrachte, zieht eine bunte Menge von 
Ereignissen und Bildern, theilweise bald gänzlich ver­
schwindend, theils von Neuem in anderer Form erscheinend, 
an dem prüfenden Blicke vorbei, stumm bezeugend: die 
Zeiten, die gehen und kommen, sie wechseln. — Doch 
der feste Faden, der all das verbindet, ohne dass sein An­
fang sichtbar wäre, reisst mit der Gegenwart nicht ab, und 
wie der Anfang, so entzieht sich auch sein Ende auch den 
schärfsten Augen: in den wechselnden Zeiten steht die Kirche 
als ewig und unzerstörbar da.
Der Grund des Wechsels und der Veränderlichkeit 
vieler Erscheinungen auf diesem so heiligen Boden ist, dass 
die, welche ihn bevölkern, beleben, bebauen, Menschen sind mit 
endlicher Vernunft und endlichen Sinnen, und sich über die 
Art der Auffassung des Ewigen, Unvergängliche, bekämpfen.
2*
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Und wie die erhebendsten Erscheinungen diejenigen 
sind, wo mit den edelsten Gütern des menschlichen Geistes, 
mit der folgerichtigsten Einsicht und der unerschütterlichsten 
Treue, soweit sich diese in den Dienst der heiligen, gött­
lichen Norm stellen, der Kampf geführt und entschieden 
wird: so weckt die auf rohe äussere Gewalt gestützte Ent­
scheidung über die heiligsten Rechte des menschlichen Ge­
wissens — ein Bild, das leider nur zu häufig wiederkehrt —  
tiefe Trauer, in der nur der unerschütterliche Glaube, dass 
der göttliche Faden auch hierbei nicht zerrissen worden, 
Erleuchtung und Trost bietet. Doch giebt es keine Periode, 
die neben dem Schatten nicht auch Lichtseiten aufwiese.
Indem ich nun kurz über eine Lichtseite in einer sehr 
trüben Zeit, über die uneigennützigen, selbstaufopfernden 
Bestrebungen geistig vornehmer Männer im Interesse des 
kirchlichen Friedens während des 30 jährigen Krieges be­
richten will, kann ich mich in die Einzelheiten der Ver- 
söhnungsmodalitäten, da die mir zustehende Zeit gemessen 
ist, nicht einlassen. Ich werde demnach nur einen Ueber- 
blick derselben bieten, bekannte Sachen kurz berüh­
rend, neue Erforschungen näher angebend. Der geschicht­
lichen Continuität halber ist es aber nöthig einen wenn auch 
nur flüchtigen Blick auf die unmittelbaren Vorgänge zu werfen, 
da diese eine grössere Bedeutung, als man bisher annahm, 
haben, und vielfach zum Verständniss der zu beleuchtenden 
Bestrebungen dienen.
Die grossen Schäden, die der Christenheit die Risse 
im XVI. Jahrhundert verursachten, hatten viele ernsten 
Christen veranlasst über die W ege zur Versöhnung, etwa 
auch Wiedervereinigung nachzudenken, und die darin für 
richtig befundenen Mittel auch zu versuchen. Es lag nahe 
zunächst für die Einheit der beiden evangelischen Rich­
tungen zu arbeiten; aber auch an Versuchen zur Wieder­
vereinigung der evangelischen Kirchen mit der katholischen 
hat es nicht gefehlt. In der letzteren Beziehung sind be-
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sonders die wiederholten Schrittö Ferdinands I. zu erwähnen; 
auf dessen Aufforderung verfasste Cassander einen recht 
versöhnlichen Entwurf, der sich zunächst an die Augustana 
hält, aber auch andere Streitfragein berücksichtigt. Oassander 
ist bereit, ohne seine Ausführungen für unfehlbar oder voll­
kommen zu halten, vieles, was nicht der Schrift entnommen 
ist, preiszugeben, doch sind seine Deductionen katho­
lisch voreingenommen. Er selbst konnte seine Ideen nicht 
verfechten, krank lag er auch, als er daran arbeitete: doch, 
zum Erfolg hätte ihnen auch seine Gesundheit ebenso wenig
С? О
verholfen, wie Ferdinands Wohlwollen; die Evangelischen 
fanden, dass er zu vieles in der Schrift begründet finde, 
und dachten nicht, auf seine Propositionen einzugehen.J)
Unter sich waren die Evangelischen auch nicht besser 
daran. Die versöhnlichere Richtung, die besonders in der in den 
Vordergrund gestellten Abendmahlsfrage nach einer Verständi­
gung trachtete, wurde mit wachsender Energie bekämpft, bis 
mit der Formula Concordiae für Deutschland der Sieg der einer 
Versöhnung abholden Richtung besiegelt wurde, wodurch 
viele, die zwischen den beiden Auffassungen standen, von 
dem Anschlüsse an die lutherische Kirche zurückgestossen, 
nunmehr reformiert wurden. Aber die Klärung der Lage 
trug zu deren Milderung wenig bei: die interconfessionellen 
Verhältnisse dieser Zeit bieten eines der traurigsten Bilder, 
das die Christenheit überhaupt aufzuweisen hat. Die Re­
formierten weisen den Lutheranern einen Platz unter den 
Heiden und Atheisten an; sie werden von den Lutherischen
1) Mir lag die Ausgabe von Hugo Grotius (Oper, theol. Tom. IV. Basil. 1732): 
„Georgii Cassandri De Articulis Religionis inter Catholicos et Protestantes controversis 
ad Invictissimos Imperatores Augustos, Ferdinandum I et Maximilianum II Ejus suc- 
cessorem, Consultatio. Paulus ad Roman cap. IV, 17. Itaque, quae Pacis sunt sec- 
temur, et quae aedificationis sunt invicem“ , vor. Daselbst sind auch Briefe, die zwischen 
Cassander und Perd. I., Max. II. gewechselt worden, abgedruckt, auch ein Epitaphium 
Cassanders ist dabei. — Lehrreich ist die lat. Preisarbeit A. C. Th. Friedrich’s über 
Cass. Leben u. Theologie, Göttingen 1S55, wo ein kleiner Anhang „Pauca in fine 
annotantur de irenieo Cassandri studio“ , auch einige seiner späteren Verehrer erwähnt.
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Sacramentarier, Lügner, Häretiker u. a. genannt; beide 
waren darin, das der Papst der Antichrist sei, einig; Rom 
hingegen , das in den Jesuiten eine werthvolle Garde zum 
Kampfe erhielt, ergötzte sich an dem inneren Kampfe der 
Evangelischen, die es gleich verketzerte und zu vernichten 
trachtete, höchstens dass es sich den Lutherischen näher 
stellte, um diese gegen die Reformierten nur noch mehr 
aufzureizen. *)
Es ist dabei zu betonen, dass während im Allgemeinen 
ein unversöhnlicher Zug die Gemüther beherrschte, es auch 
an Stimmen nie fehlte, die die thatsächlichen Zustände im 
Allgemeinen als unchristlich tadelten, und besonders eine 
Annäherung der Evangelischen untereinander als ein Gebot 
der vernunftmässigen und sittlichen Noth wendigkeit hin­
stellten. Doch waren diese Stimmen meistens Stimmen in 
der Wüste. In den verschiedenen Ländern Deutschlands, 
kam es eigentlich zu keiner nennenswerthen Besprechung; 
die in Frankreich und in Ungarn blieben erfolglos. Es 
ist bei der sonst bekannten Uneinigkeit der slavischen 
Völker höchst bezeichnend, dass zwei solche Länder 
doch zu einer, wenn auch nicht ungestörten Vereinbarung 
gelangten. In Polen schloss man schon 1570 den 
berühmten Consens von Sendomir, gegen den sich 
Stimmen nur isolirt erhoben. In Böhmen übergaben die 
evangelischen Stände fünf Jahre später dem Kaiser eine 
gemeinsame, sog. böhmische Confession, die sich mit der 
Augsburgischen Confession identisch erklärt. Zwar wollten 
die Brüder, ihrer Kirchendisciplin zu lieb trotzdem in den 
Lutheranern nicht aufgehen; und von Letzteren hiezu nicht 
gerade liebevoll ohn’ Unterlass gedrängt, neigten sie immer 
mehr zum Calvinismus, was besonders in den öfteren Ver­
handlungen über die Abendmahlsfrage zur Geltung kam.
1) Dass ich durchaus nicht die heftigsten, eher die massigeren Ausdrücke her­
vorgesucht, wird mir der mit jener Zeit Betraute gewiss zugeben.
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Doch verstummten die Gegensätze nachdem der Majestäts­
brief errungen und zu der gemeinsam bekannten, wenn auch 
theilweise abweichend erklärten einheitlichen Confession auch 
eine einheitliche Organisation hinzugefügt wurde. Dies 
geschah in der Vereinbarung 1609. Und hörten die 
Plänkeleien zwischen den Lutheranern und den Brüdern, 
besonders durch die nicht ganz präcise Fassung der Or­
ganisation verursacht auch nachher nicht auf, so war doch 
diese äussere Einheit ein gewaltiger Vortheil, den unbe­
fangene Ireniker in Deutschland nicht hoch genug anzu­
schlagen wussten.
Solche, die Einheit des Protestantismus vertretende 
Männer gab es denn, gewiss auch aus äusseren Gründen, 
besonders unter den Reformirten, während die Lutheraner 
eine Annäherung fast ausnahmslos bekämpften. Aus dem 
XVI. und dem ersten Decennium des XVII. Jahrhunderts 
zählt Hugo Grotius über hundert meistens kleinere Schriften 
und Aufsätze irenischen Inhalts auf1); an Bedeutung überr 
trifft sie der genügend gewürdigte Heidelberger Theologe, 
David Pareus, der mit einem detaillierten Plan der vorzu­
nehmenden Versöhnung in seinem Irenicum hervortrat und 
meinte, die evangelischen Theologen Deutschlands sollten 
sich bei der Betrachtung der versöhnlichen Annäherung der 
. Evangelischen in Böhmen und in Polen schämen. a) Eine 
ähnliche Annäherung in Deutschland würde der päpstlichen 
Herrschaft sicherlich bald Einhalt zurufen; doch die unbe­
fangen betrachtete Lage drohe, wenn sie nicht eine Aen-
1) Op. theol. Т. IV. 634— 636.
2) Ueber Pareus vgl. neben Hering’s : Gesch. d. kirchl. Unionsversuche von 
der Reformation bis auf unsere Zeit. Leipzig 1836. 2 Bde., wo auch über Cassan- 
ders Vorschläge und auch einige andere die hier erwähnt werden, berichtet wird. 
Pareus meint, diese Versöhnlichkeit stamme aus der bedrängten Lage und citiert die 
Lutherschen Worte: „Theologus gloriae dicit malum bonum et bonum malum; Theo- 
logus crucis dicit id quod res estw (Jrenicum p. 86), doch ist diese Behaupung nicht 
unanfechtbar. Vgl. über ihn auch Herzog’ s Realencyclopädie.
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derung erfährt., mit einer irreligiösen Conflagration in ganz 
Europa.
Sah der um dieser Schrift willen heftig angegriffene, und 
bald hernach verschiedene Pareus die Zukunft ziemlich correct 
voraus, so war die Verstocktheit der Gegner, besonders des 
einflussreichen Hofpredigers zu Dresden, Ноё von Hoönegg, 
fast unheilbar. Und es war verhängnissvoll für die Evan­
gelischen, dass der Sturm in einer Weise ausbrach, dass 
sich Gelegenheit zur bedeutungsvollen Bethätigung des tiefen 
Grolles der Lutheraner gegen die Reformirten öffnete, in 
der eine bedeutende Rolle eben dem bereits genannten 
Hofprediger Dresdens, dessen persönlicher Charakter auch 
den stärksten Zweifeln äusgesetzt ist, zum Verderben der 
Evangelischen zugefallen war. Doch der Same, den Cas- 
sander und Pareus ausgestreut, fiel auch auf einen fruchtbaren 
Boden, wie dies aus Folgendem erhellen soll.
I.
In demselben Jahre, in dem der Krieg ausbrach, hatte 
der Brüder-Pastor Bythner eine inhaltsvolle Schrift über die 
Eintracht der Evangelischen veröffentlicht, aber sie ist uns 
unbekannt geblieben.1) Im folgenden Jahre erschien die 
Schrift von 6 mährischen Pastoren, die zu der Frage der 
Vereinigung der mährischen Brüder mit den mährischen 
Evangelischen Stellung nehmen sollte, und sich nur be­
dingungsweise für die Ausdehnung der in Böhmen bereits 
vor 10 Jahren eingeführten Vereinbarung zwischen den 
Lutheranern und den Brüdern auf die Markgrafschaft Mähren 
aussprach.2) Doch die Schrift, die von den Aelteren der 
Kirche gar nicht gebilligt worden , schloss die Erörterung
1) Erwähnt wird diese Schrift: Gindely : Dekrety Jednoly Br. C. Prag 1865.
p. 310.
2) Diese Schrift ist abgedruckt in der Schrift des Martinius: X XXV  duvodu 
etc. Pirna 1635.
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dieser Frage zunächst ab: die traurige Wendung des Krieges 
drängte ähnliche Fragen in dea Hintergrund. Aber nicht 
die gemeinsamen Leiden, die der Sieg der Liga den beiden 
Confessionen beigebracht, vermochten die Lutheraner den 
Reformierten gegenüber milder zu? stimmen. Hoös blinden 
Hass gegen Letztere hat man mit Bestechungen von Seiten 
des Kaisers in Verbindung gebracht; doch, wenn diese viel­
leicht auch nicht wirkungslos waren so kommt sie gewiss 
erst in zweiter Linie in Betracht. Dass er ein eifriger 
Lutheraner war, steht ausser Zweifel, und dass er den 
Katholischen näher als den Reformirten zu stehen wähnte, 
ist auch kein isolierter Fall.1) —  Erst das Restitutionsedikt 
brachte die Protestanten einander näher, aber es bedurfte 
einer Weile, bis eine conciliantere Auffassung platzgreifen 
konnte. Während des Krieges traten Prophezeiungen mit 
der Verkündigung auf, dass sich auch die Türken zum 
Christenthum bekehren werden; dies war der Anlass zu der 
Aeusserung eines Lutheraners, für die Türken sei es kein 
Gewinn, wenn sie Reformirte werden sollen. a)
Diese in der grossen Bedrängniss tröstenden Prophe­
zeiungen hatten einen gemeinsamen chiliastischen Zug, und 
ob auch die bald eingetretene, fast ein halbes Jahrhundert 
umfassende Thätigkeit des Engländers Dury3) nicht von 
solchen ihren Ausgang nahm, wäre schwer zu entscheiden. 
Aus späteren Schriften wissen wir, dass er ein entschiedener 
Anhänger der chiliastischen Lehre von einer baldigen Lösung 
des Weltproblems war. Die bekannten Daten über den 
Ursprung seiner Versöhnungsreisen berichtet er selbst. In 
Elbing, wo er Prediger der englischen Gesandschaft war, 
wurde er von einem in Schwedendienst stehenden Rechts­
1) Vgl. über ihn den Artikel in Herzogs Realen cyclopaedie.
2) Dieser war der böhmische Exulant Megander. Vgl. Lux e tenebr. I. V.
3) Ueber Dury (Dureus) vergleiche die Realenc. Herzog’s, wo auch die Lite­
ratur über ihn angeführt. Neuerer Zeit schreiben die Engländer (auch in Amerika) 
recht viel über ihn, und drucken einzelne seiner Schriften vielfach ab.
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gelehrten, Dr. Godemann, zum Nachdenken über die Frage 
der Irenik angeregt, und von dem englischen Residenten 
daselbst, P. Roe, ermuthigt, gab er seine Stelle (1628) auf, 
um sich in England die zu einer grossen versöhnenden 
Reise nöthige moralische Unterstützung der englischen hohen 
kirchlichen Kreise zu erbitten. Nachdem ihm durch An­
empfehlung des obengenannten Residenten gelungen ist, sich 
die Empfehlungen zu verschaffen, ging er, mit Entwürfen, 
reich versehen, auf den Continent. Schon in Elbing hatte 
er 3 irenische Schriften verfasst:
I. Theoria Pacis Ecclesiasticae.
II. De Pacis ecclesiasticae procurandae mediis Pro- 
blema, ejusque demonstratio.
III. Exercitatio de via quaerendae Pacis Ecclesiasticae, 
accomodata ad Georgii Cassandri Consultationem ab ipso 
conscriptam. Leider sind diese Schriften, von denen wir nur 
aus einem späteren Briefe*) Kenntniss haben, nicht vorhanden. 
Hochwichtig ist der Titel des letzteren, da aus ihm erhellt, 
dass die Cassandrische Arbeit auch auf Dureus Thätigkeit 
Einfluss übte. —  Für diese Friedensthätigkeit nahm man 
noch einen ganzen Agitationsapparat in London in Sicht, 
und es war Dureus gewiss beruhigend, diese Aufgabe seinem 
jungen Freunde, Hartlib, überlassen zu können. Voll Be­
gierde für das Wohl der Menschheit überhaupt, insbesondere 
der Christenheit, und über Allem der Evangelischen, 
widmete sich Letzterer ebenso eifrig den Interessen des 
Kirchenfriedens in London, wie Durj auf dem Continente.
Dury fand nun in Deutschland die Lage ganz anders 
als sie vor drei Jahren gewesen war. Allerdings war ihm 
dies nichts Neues. Wahrscheinlich war er von G. Adolfs 
Absichten schon bei seiner Abreise von Elbing unterrichtet,
1) Brief Hartlibs an einen Anonymen 1632 Oct. 10. Stadtbibi. Breslau. Ich 
verzichte auf eine nähere Angabe des M. S. Materials, da ich fast alle hier zum ersten 
Male benützten Acten wahrscheinlich noch im Laufe dieses Jahres mit Unterstützung der 
Kaiserl. Franz Jos. Akademie in Prag herausgeben werde.
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die Verbindung mit Schweden, unterhielt er auch von London 
aus; drei Briefe an Oxenstierna aifid Anfangs 1631 datirt'): 
und ausser den Siegen G. Adolfs sverhiess seiner Sache einen 
guten Erfolg auch die in demselben «Jahre abgehaltene Be­
sprechung lutherischer und- reformirter Theologen in Leip­
zig, über die Dury von einem der Theilnehmer, Bergius 
unterwiesen wurde.2) Die Veranlassung zu diesem übrigens 
genügend bekannten Colloquium war eine zufällige: die 
Fürsten von Brandenburg und von Hessen wollten eine ge­
meinsame politische Action gegen den Kaiser ins Leben 
rufen, und diesen Anlass benutzten die ihre Fürsten beglei­
tenden reformirten Theologen um über die Bedingungen 
einer gegenseitigen Annäherung mit den sächsischen Collegen 
eine Besprechung anzuregen. Lutherischerseits ging man 
dabei mit einer fast übertrieben peinlichen Sorgfalt ans Werk, 
man behielt sich vor, dass die eventuellen Vereinbarungen nicht 
bindend seien, und sodann erfolgte diese Besprechung, sich 
an die Augustana haltend, wenn auch ohne positive directe 
Folgen, doch mit einer unverkennbaren Milderung der un- 
nöthiger Weise so sehr aufgebauschten Gegensätze.
Dies wollte Dureus benützen, und in Deutschland er­
schienen, richtete er nun nach allen Seiten, an Einzelne und 
Gemeinden, Lutherische und Reformierte, inner- und ausser­
halb des Reiches Briefe und ausführliche Schreiben, die die 
Aufmerksamkeit aller Evangelischen auf diese so wichtige 
Sache des Friedens lenken sollten. 103 Briefe dieses In­
halts bewahrt das Brittische Museum; die Personen, an die sie 
gerichtet sind die vornehmsten Erscheinungen der evangelischen 
Welt dieser Zeit.3) Man denke nur an das Ermüdende, den­
selben Gedanken so oft von Neuem und stets mit Rücksicht 
auf die besondere Lage der Einzelnen zu entfalten und zu
1) Die Briefe befinden sich im Reichsarchiv zu Stockholm.
2) Dies erhellt aus Landwehr’s Abhandlung. Ztechr. f. Kg. '889 p. 466.
3) Sie machen einen besonderen MS. Band der Duryschen Correspondenz aus.
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begründen, und man wird den Hauptmangel der Duryschen 
Schriften, eine gewisse Monotonie begreiflich finden.
Thatsächlich hat sich D. nur an Evangelische gewendet, 
aber, wie auch schon der Umstand, dass Cassanders Arbeit 
ihm zum Vorbild diente, zeigt, war ja principiell die Aus­
dehnung der Versöhnung auch auf die Katholische nicht 
ausgeschlossen. Er hatte sich auch mit einem Excerpieren 
aller Bücher und Schriften verwandten Inhalts beschäftigt, 
und der Titel des nach diesen Excerpten zu verfassenden 
Buches bestätigt diese Annahme ebenfalls.1)
Die Ausdehnung des Wirkungskreises war jedenfalls 
grösser, als wir sie jetzt kennen. Laubanus, ein Prediger 
und Gelehrter in Brieg, der schon längst an dem Werke 
gearbeitet hatte, war zu der Friedensarbeit auch zugezogen; 
ein gewisser Buchwälder, über den ich nichts näheres finden 
kann, kam als wie von Laubanus betraut nach London, um 
zwei Friedenssöhnen Herzog Georg nnd Herzog Ludwig 
alle Details dieses Werkes mitzutheilen, und sie zur Ein­
flussnahme bei ihrem Vater zu Gunsten dieser Angelegenheit 
zu bestimmen. Der Agent, wie er sich selbst nennt, in 
dieser Angelegenheit war der schon erwähnte S. Hartlib, 
dessen edle Persönlichkeit ich umsomehr auch für die 
Kirchengeschichte beschlagnehmen möchte, als er mit Leib 
nnd Seele der Kirche zu dienen für seinen Beruf erachtete.2) 
Es mögen hievon seine eigenen Worte Rechenschaft ablegen:
„Sonsten habe ich schon zuvor angezeiget, aus was 
Ursachen wir unser Illustre Collegium . . aufschieben wollen. 
Unter anderen ist nicht die geringste gewesen eben dieser
1) Vgl. den Seite 26 angeführten Brief.
2 ) Masson sagt in seiner „The life of Milton IIL 212.“  „Jedermann kennet 
Hartlib, den Freund Miltons“  u. s.w., und doch wird es stets klarer, wie ungenügend die 
Kenntnisse von ihm sind. Althaus hat eine Skizze über ihn in Raumer’s Ilist. 
Taschenbuch 1884 veröffentlicht; doch seit der Zeit ist es dem Verfasser gelungen 
zahlreiche Briefe von und an denselben (Breslau , Hamburg, London) aufzufinden, 
die wahrscheinlich in der erwähnten Publication miterscheinen werden.
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Kirchenfrieden, indem meiner Wenigkeit die ganze sachen als 
einem Agenten in diesen Ländern gleichsam allein befohlen 
worden. Ich schätze aber dieses werk so hoch, dass ich 
nechst meiner seeligkeit mir nichts höhres werde lassen 
befohlen se y n ; jedoch was ich auch secundario in dem ändern 
mit hülffe Göttlichen beystandes und segens werde verrichten 
und fortstellen können, werd’ ich nichts an Unkosten und 
Mühe mir ermangeln lassen.1)“
Zunächst wahrscheinlich unabhängig von diesen An­
fängen hat auch der Senior der Brüder-Unität, J. A. Co- 
menius (Komensky) sein Wort für den Kirchenfrieden ein­
gelegt. Er,- ein Schüler des bereits erwähnten Pareus, hatte 
schon in einer 1623 geschriebenen Schrift über die Zer­
fahrenheit des interconfessionellen Lebens geklagt, und als 
nun, infolge der Siege G. Adolfs, die Aussichten auf eine 
baldige Rückkehr Erwägungen über das Yerhältniss zu den 
Lutherischen nahegelegt hatten, hatte er, als Notar der 
Unität die Pflicht, zu der Frage Stellung zu nehmen. In 
seinem „Haggaeus redivivus“ giebt er, als zur Schlichtung 
der Streitigkeiten führend, 4 W ege an: 1. die Liebe zur 
wahren Frömmigkeit; 2. Entfernung der menschlichen 
Namen aus denselben; 3. gegenseitiges Verständniss im 
Streite; 4. die einträchtige Regelung der Kirchenordnung 
und der Ceremonien. Ohne auf die ausführliche Begründung 
näher einzugehen, möchten wir die Aufmerksamkeit auf das 
letzte Capitel lenken.2) In einer anderen Schrift hebt Co- 
menius 3 Vortheile einer Vereinigung mit den Evangelischen 
hervor: 1. das unter dem Antichrist stöhnende Volk käme
1) Daselbst.
2) Ist es auffallend, dass die Brüder, bei der 1609 geschlossenen Vereinbarung 
nicht stehen bleibend , die Frage des Seins oder Nichtseins noch einmal aufwerfen, 
so dient die Frage der Kirchendisciplin als Erklärung hiezu. Man hat ja  diese auch 
damals den Brüdern belassen; und wie sie sich den Worten der Augustana, oder des 
böhmischen Bekenntnisses leicht anschlossen, ebenso waren sie nicht geneigt die 
Eirchenordnung nufzugeben.
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so leichter zur Wahrheit; 2. den Lutherischen würde da­
durch der W eg zur Erlangung einer Kirchendisciplin er­
leichtert, und 3. es wäre dann diese, indem sie allgemein 
würde, leichter einzuhalten und zu überwachen.1)
Diese Ausführungen büssten allerdings recht bald jeden 
practischen Werth ein, als nach dem Tode G. Ad., und des 
Exkönigs Friedrich von der Einführung einer Union zwischen 
den Verbannten keine Rede mehr sein konnte. Unbekümmert 
um die Schicksale des Krieges arbeitete Dureus weiter. 
Er hatte schon viele beistimmende Aeusserungen, so von 
Sachsen, Brandenburg, Kassel, Herborn, und nun richtete 
er, wahrscheinlich durch Letztere aufmerksam gemacht, ein 
Schreiben nach Siebenbürgen, wo drei berühmte deutsche 
Gelehrte an der Schule zu Weissenburg als Professoren 
thätig waren. Die Fragen, die er stellt, sind eigentlich 
allgemeiner, als man denken sollte, gefasst , weshalb sie 
auch miterwähnt werden mögen : 1. W ie könnte man die 
exotischen Kirchen mit den Deutschen in Verbindung bringen?
2. eine gemeinsame Vertheidigung und Ausbreitung der 
Evangelischen fördern ? 8. eine allgemeine Connexion und 
Correspondenz unter den Evangelischen schaffen? 4. schliess­
lich wie wäre es möglich den allgemeinen Schäden (die 
neben anderem auch aus des Schismen der Evangelischen 
stammen) abzuhelfen? Mit grosser Freude gab die, zur 
Besprechung dieser Fragen einberufene Synode ihre Zu­
stimmung zu den frommen Bemühungen des Dureus. Zweck­
mässig wäre es, — meinten sie —  wenn der König von 
Dänemark und der König von England die angesehensten 
Männer der beiden Confessionen einberiefe, die dann die 
Bedingungen der Einheit besprächen; die Norm der Be­
sprechung wäre die h. Schrift. Ein beigegebener ziemlich 
ausführlicher Entwurf soll doch nur als Skizze dienen; sollte 
die Versöhnung thatsächlich begonnen werden, wird auch
1) Es ist dies die Schrift: Einige Fragen über die Unität M. S. Mus. Boh. 55.
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der Fürst mit seinem Beistand sieht fehlen. Diese Antwort, 
als deren Verfasser wohl Bisterfeld einer der erwähnten 
Professoren auzunehmen ist, sandte man in Begleitung eines 
Schreibens nach Frankfurt, wo eich zur Zeit Dury auf hielt. *)
Etwas später verhandelten die Versöhnungsfrage die 
Brüderexulanten in Lissa, die sich zu ihr ebenfalls sehr 
freundlich stellten. Sie beschlossen Durys Wünschen gemäss, 
Gebete um Segen für das Friedenswerk zu veranstalten; 
Bythners oben bereits erwähnte Schrift übergab man dessen 
Sohne zur Durchsicht, bei der ihm Comenius helfen möge, 
dieselbe soll dann abprobiert im Namen aller poln. Evan­
gelischen veröffentlicht werden. Die letzte Bitte Durys, 
dass die Patrone bei den einzelnen Herrschern Schritte 
die die Sache förderten, tbun sollen, versprachen diese zu be­
herzigen.2)
Unterdessen war Dury bereits in Schweden. Auf eine 
ausführlichere Schilderung seiner unermüdlichen Arbeiten, 
über die besonders Henke recht treu berichtet, können wir 
nicht eingehen; es möge das Urtheil Pöhmers, eines Freun­
des von Hartlib und ihm genügen, derselbe schreibt, D. hätte 
tauben Ohren gepredigt und deshalb überdrüssig sei er ein­
fach zurückgekehrt.3) Früher schon war er in Frankfurt (1634) 
in persönliche Bekanntschaft mit dem gleichgesinnten Juristen, 
damals schwedischen Gesandten in Paris, Hugo Grotius ge­
treten. —  In London versah er sich mit neuen Vollmachten 
und im Juli 1636 war er bereits in Schweden, um, von dem 
mächtigen Kanzler Oxenstierna unterstützt, hier seine Be­
mühungen fortzusetzen. Aber hier hatte er nicht mehr Erfolg, 
als in Deutschland, aufzuweisen. Nicht die ermunternden 
und empfehlenden Schreiben des Hugo Grotius, nicht die 
Gunst Oxenstiernas vermochte die ablehnende Haltung des
1) Die Acten hierüber sind veröffentlicht worden von Dury im „Prodromus 
conatuum irenicorum4* p. 37 ff., doch vgl. auch Henkes Artikel in Herzogs R. E.
2) Gindely: Dekrety etc. p. 310, 311.
3) Zeltner: Historia Cryptosocinismi Altorfini. II p. G93.
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schwedischen Klerus zu ändern.J) So fühlte er sich bewogen 
zurückzukehren, und eine Zeit lang verweilte er noch in den 
nördlichen Theilen Deutschlands, kam sogar nach Dänemark 
hinüber; erfreute sich einer besonders günstigen Theilnahme 
an den Höfen von Braunschweig und Hildesheim, um dann 
durch Holland nach England zu gehen.
Schon der Umstand, dass er an seinen Wanderungen 
von 1636 her (oder gar schon von 1634) einen böhmischen 
Studenten als Genossen hatte, es war dies Petrus Figulus, 
eigentlich Jablonsky, Grossvater des später berühmten 
J. D. Jablonsky, eines der Mitbegründer der Akademie 
zu Berlin , schon dieser Umstand, deutet darauf hin, dass 
Comenius, der mit London ohnehin intime Beziehungen hatte, 
an diesen Bestrebungen lebhaften Antheil nahm.2) Allerdings 
hatten die Brüder, wie sie in Lissa selbst, wo die Herrschaft 
auch der Unität angehörte, den Lutheranern gegenüber im 
höchsten Grade Entgegenkommen und Toleranz erwiesen, ihre 
Eigenart ebenfalls gar nicht, aufgeben wollen, namentlich be­
haupteten sie die Kirchenordnung sogar den Reformirten ge­
genüber, und hatten auch mit den exulierenden Lutherischen 
lieisse Kämpfe auszufechten. Doch auch bei diesen Kämpfen 
unterliess es Com. nicht sich für Kirchenfrieden auszu­
sprechen, und in einer böhmisch geschriebenen Schrift, die 
auf das Colloquium zu Leipzig und die Thätigkeit Durys 
Rücksicht nimmt, empfiehlt er gegenüber den bisher üblichen 
Wegen des Friedens, als welche Gewalt, Disputieren und 
Sektieren zu nehmen seien, die Liebe, die Schlichtheit des 
Glaubens und -die Verträglichkeit.3) In seiner Pansophie 
versprach er auch eine universelle Behandlung der religiösen
1) Henke berichtet über diese Verhandlungen recht ausführlich. Doch ist das 
gesammte MS Material des Reichsarchiv’s zu Stockholm nicht ausgenützt worden.
2) Dies hat D. Sander nach dem gleichzeitigen Stammbuch des Figulus heraus­
gefunden und in einem interessanten Artikel verwerthet. (M. Allg. Zeitg. Beilage 
1892, Nr. 291, 292.)
3) Dies ist die Schrift Cesta Pokoje (Der Weg des Friedens) 1638,
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Wahrheiten, was auch ein Mittel zur Förderung der Einheit 
der Religion werden sollte. Doch bezweifelte der Franzose 
M. Mersenne, ein Freund des Des Cartes, mit Recht, ob jenes 
Vorhaben ausführbar sei, auch aus dem sehr ausführlichen 
Briefwechsel zwischen Comenius und Hübner1) ist es 
schwer in dieser Frage eine Orientierung zu gewinnen.2)
Auch in Siebenbürgen begleitete man Durjs Bemü­
hungen mit grossem Interesse. Bisterfeld, als Bote des 
Fürsten von Siebenbürgen nach Paris gesandt, schrieb mit 
Bewunderung von den heroischen Versuchen Dureus; und 
dieser schrieb über Bisterfeld mit warmer Anerkennung an 
Oxenstierna. In Schweden selbst hinterliess Dureus an 
J. Matthiae einen Gesinnungsgenossen, den er selbst als 
furchtlos und unerschütterlich bezeichnete 3). Doch überall 
blieb es bei Verhandlungen oder rein theoretischen Be­
schlüssen; theils weil an der Initiative der höheren Kreise, 
die wohl an der Geneigtheit der Theologen zu sehr zweifeln 
mochten, und die Erfahrungen der Reformationszeit vor den 
Augen hielten, fehlte, theils auch infolge der rein principiellen 
Fragestellung, an die Dury in seinen Schriften und Briefen, 
von keiner Seite bevollmächtigt, nothwendigerweise ange­
wiesen war; und die Evangelischen blieben auch ferner 
auseinander.
II.
Von höherem Standpunkt hatte H. Grotius, der auch 
von ähnlichen französischen Bemühungen Richelieu’s Kenntniss 
hatte, in seinem Werke „Ueber die Wahrheit des christ­
lichen Glaubens“ das Christenthum als eine Einheit gegen­
über den anderen Religionen vertheidigt, und seine Gesin­
nung, die wir aus einigen Briefen, die er an Dureus schrieb,
1) In diesem werden die Einzelheiten der Pansophie erörtert.
2) MS des Bnt. Museums.
3) In einem Briefe, Reichsarchiv Stockholm.
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иkennen, führte ihn zur Abfassung einiger, besonders gegen 
Rivet gerichteten irenischen W erke, in denen er sich, 
sowohl der Form, als auch dem Inhalte nach, wesentlich 
an Cassander hielt. Er hat die ganze Christenheit vor 
den Augen, besonders aber den Katholicismus und den 
Protestantismus.1) Ein verwandtes Streben erfüllte den 
bedeutenden Helmstädter Theologen Calixt, dem Henke eine 
ausführliche Monographie gewidmet.2) Zur gleichen Zeit 
schrieb Comenius, der vom englischen Parlament berufen 
in London weilte, einen gross angelegten Plan einer Welt­
reform. Von dem Glauben an ein nahes Ende der Welt 
und an die baldige Ankunft Christi beseelt verkündet er eine 
baldige Bekehrung der Völker, die noch nicht Christen sind, 
und die Verwirklichung des Bildes von einem Hirten und 
einer Heerde. Seine Ausführungen klingen ganz dithyram­
bisch.3) Und cs scheint, dass seinen Chiliasmus nicht nur 
die englischen Freunde, die dies auch anderswie bewiesen, 
sondern auch Oxenstierna theilte; in dem Gespräche, das 
sie über die künftige Thätigkeit des Comenius führten, 
stellte er sich auf den Standpunct, dass der Welt Ende 
nahe sei4). Als nun Com. unter Schwedens Schutz in El­
bing mit einem gewissen Barth. Nigrinus über die Vereini­
gung der Religionen öfters sprach, fühlte er sich durch eine 
directe Aufforderung bewogen, eine Skizze über die Ver­
einigung der christlichen Kirchen zu entwerfen. Mit der 
Unbefangenheit eines Historikers, dem man auch nicht 
Gleichgiltigkeit für seine Kirche, um die er alles geopfert, 
vorwerfen konnte, spricht er sich da über die Vortheile einer 
solchen Verständigung sowol für die Katholischen als auch die
1) Dieselben sind alle abgedruckt in dem bereits erw. Oper, theol. IV.
2) G. C. und seine Zeit Halle 1856. Daselbst über sein Verhältniss zu Hugo 
Grotius, Dureus (vgl. d. Index); auch über andere hier nicht erwähnte Jreniker bes. 
N. Hunnius vgl. dessen I. p. 362.
3) Dies ist das überaus seltene und sehr wenig bekannte W erk: „Via lucis 
etc/* herausg. erst 1668,
4) Vgl. die Vorrede zum Tom. II, Opera Didactica.
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Evangelischen aus, eine Verständigung, die er nicht für sehr 
aussichtsvoll., aber doch für möglich hält.') — Da nun Nigrin 
vom König von Polen unterstützt wurde, so schlug* Com. 
vor, der König sollte, wie ers auch vorhatte, eine Versöh­
nung anbahnen, umsomehr, als sein Land von dem schreck­
lichen Religionskriege der Nachbarländer verschont geblieben 
war. Thatsächlich hatte der König, auch von Hugo Grotius 
und von Cassanders Schriften beeinflusst, eine solche Ver­
söhnung in’s Auge gefasst. Als Vorspiel dazu hat Com. 
eine Auseinandersetzung mit dem Mönch Valerianus Magni 
über das formalePrincip des Protestantismus erscheinen lassen, 
welche die mit voller Entschiedenheit vertheidigte evan­
gelische Lehre auch den Katholischen empfiehlt; falls sie 
aber dieselbe nicht mögen, bittet er, die Evangelischen in 
Ruhe zu lassen. Com. selbst nennt auch dies polemische 
Werk ein irenisches. a)
Die Zusammenkunft, von der sich Com. so viel ver­
sprach , wurde nun bald einberufen. Doch machten sich 
die Lutherischen in Danzig und Königsberg, die übrigens 
selbst gar nicht friedlich gesinnt waren, keine übermässige 
Illusionen. Calov schrieb an Oxenstierna, die Glaubens­
streitigkeiten wären kein leeres Gezänke, sondern überaus 
nöthige Kriege des Herrn gegen verkappte Feinde der 
Kirche.3) Er selbst greift Bergius an, der für eine Be­
sprechung eine Lanze brach. Doch die Schilderung des 
Gesprächs, das zu Thorn (1645) stattfand, wie auch den 
Kampf zwischen Calixt und Calov übergehe ich.4) Calixt’s 
versöhnliche Auffassung des Christenthums war ebenso ver­
1) Hypomnemata quaedam de pace ecclesiae 1643.
2) De regula fidei judicium dupplex 1644, 1645. Beide in Amsterdam und 
Danzig erschienen.
3) Der Brief befindet sich im Reichsarchiv Stockholm.
4) Die Acten des Convents erschienen ein Jahr später im Aufträge des Königs. 
Der Convent selbst ist vielfach geschildert worden, doch eine eingehende Monographie 
fehlt noch. Viel MS Material befriedet sich in Herrnhut, Lisea. Posen.
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fehlt, wie sie von ihm treu und fromm verfochten worden 
war. Dass das Gespräch zu Thorn ohne Erfolg blieb ist 
bekannt. Doch als man bald darnach von einem nochmaligen 
einzuberufenden Convent sprach, schrieb Com. noch eine 
Schrift, des Inhaltes, dass die Christenheit zu versöhnen sei, 
wenn nur ihr Versöhner Christus ist. Die Schrift ist 
nicht aufgefunden worden.1)
Unterdessen wurde der friedliebende Matthiae Bischof 
zu Strengnäs; Hartlib gab in London eine Schrift über 
die Nothwendigkeit einer näheren Verbindung unter den 
Protestanten heraus2) und nach dem unterdessen verschiedenen 
Hugo Grotius entstand auch in Holland ein neuer Verkün­
diger der Toleranz und des Friedens, Godefr. Hotton, dessen 
lateinische Schrift, nachdem sie von der Synode als der 
reformirten Lehre conform und der Kirche nützlich appro­
biert wurde, Poirier in’s Französische übersetzte und der 
Königin Christine widmete.3) Hotton bezeichnet die sonst 
recht ausführliche Arbeit nur als einen Entwurf zu einem 
grösseren Werke, das folgen sollte. —  Zunächst entwirft er 
das Bild der allgemeinen, ideellen Kirche; dann giebt er 
einen Ueberblick der sichtbaren Kirchen in Europa und 
auch ausserhalb derselben ; im dritten Theil gelangt er zu 
den protestantischen Kirchen, deren gegenseitige Toleranz 
er zunächst mit der Motivirung begründet, es sei das, worin 
die beiden Confessionen übereinstimmen, zum Heil genügend, 
alsdann stellt er nach genauerer Analyse der strittigen 
Punkte, jene Toleranz als eine Pflicht der beiden hin.
Doch die Mächtigen waren zu der Zeit mit anderen 
Frag’en beschäftigt. Schon 2 Jahre dauerten die Friedens­
verhandlungen, um mit dem darauffolgenden Jahre endlich
1) Christianismus reconciliabilis etc. nur aus Comenius anderen Schriften be­
kannt. Vgl. Epist. ad Montanum p. 95.
2) London 1642.
3) Mir ist nur die französische Uebersetzung (einziges mir bekanntes Exemplar 
besitzt die Stadtbibi. Riga) Vorgelegen.
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zum Abschluss zu gelangen. Die interconfessionellen Ver­
hältnisse blieben unverändert, und so werden wir uns nicht 
wundern, dass sowohl Dureus naeh einigen Jahren wieder 
den Continent mit irenischen Vorsätzen betrat, um ihn nicht 
mehr zu verlassen; als auch dass Comenius bis zum Ende seines 
Lebens nicht auf hörte in derselben Richtung thätig zu sein. 
Doch Bisterfeld, an den sich Dureus wendete, starb unter­
dessen, und in der Schweiz wie anderswo, hatte er nicht 
mehr Erfolge als früher aufzuweisen. Com. wurde infolge 
weiterer Versuche theils durch Socinianer in langwierige, 
fruchtlose Kämpfe eingezogen, theils geradezu für naiv erklärt.
Und doch opferten alle diese Männer sich selbst ihren 
Ideen. Dury blieb dem Vaterlande ferne und schlug die 
Annahme von Geschenken von hohen Personen aus.') Co­
menius ordnete seine Person völlig dem Willen seiner Kirche 
unter, in deren Dienst er Unsterbliches geleistet, ohne sie vom 
Sterben retten zu können. Hartlib, ein Mann von reichen 
Einkünften, kam infolge seiner Wohlthätigkeit und Unter­
stützung alles Edlen oft in Geldnoth, bis er sich zuletzt 
im Alter um Hilfe an’s Parlament wenden musste.2) Hugo 
Grotius’ ergreifende Geschichte brauche ich wohl nicht zu 
wiederholen. Bisterfeld opferte die sich ihm darbietenden 
Gelegenheiten, in die Heimat zurückzukehren mit dem Hin­
weis auf das Providentielle in seiner Stellung, in der er 
doch infolge der vielen Arbeiten, nach Com.’s Worten, kaum 
zum Schlafe kam.3) Matthiae besiegelte seine versöhnliche 
Thätigkeit mit Verlust des bischöflichen Amtes. Hotton, 
selbst literarisch wenig fruchtbar, war ein unermüdlicher 
Vermittler zwischen Bedrängten und einem reichen wohl- 
thätigen Patricierhause.
1) Diese interessante Thatsache erhellt aus einem Briefe des schwedischen 
Bibliothekars Ravius au Hartlib, MS des British Museum,
2) Vgl. seine Bittschrift ans Parlament, MS Brit. Mus.
3) Historia revelationum etc. 1659 p. 175,
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Durch alle Länder hallte der Ruf: durch England, Holland, 
Deutschland, Schweden, Schweiz, Polen, Ungarn; die Männer 
selbst gehörten den verschiedensten Nationen an, in deren 
Kreise der Ruf vielfach wiederhallte —  um zu verhallen, 
oft auch in Nachklängen eines frisch geweckten Streites, die 
fast als bitterer Hohn die Bemühungen verurtheilten. Doch 
die Gesinnung, aus der diese entsprossen, die w a h r h a f t  
c h r i s t l i c h e  G e s i n n u n g ,  sie erheischt eine unbe­
dingte Würdigung; und sich in einer Zeit der grössten 
Risse und Kriege bewährend erklingt sie, neu besprochen, zu­
gleich auch als eine Mahnung, als Summe jeder Irenik der 
Zukunft.1) Mehr Illusion wird nach der Lehre der Ver­
gangenheit kaum jemand hegen. —  Doch angesichts der 
sich immer mehr vollziehenden Scheidung einer christlichen 
und einer antichristlichen Weltanschauung 2) verdient auch 
der Grundgedanke dieser Männer, dass das Christenthum 
und besonders der Protestantismus, auch bei verschiedener 
Glaubens- und Lebensauffassung, doch eine Einheit sei, 
als ein echt christlich - evangelischer, hervorgehoben und 
anerkannt zu werden.
1) Dass die Irenik der angeführten Männer nicht immer die sogen. Union zum 
Ziele hat, erhellt schon aus dem kurzen Umriss, den ich hier von einer Schrift Dury’s 
und Hottons Arbeit gab. Aber auch seitdem hat die Geschichte bestätigt, dass Union 
und Kirchenfriede nicht identisch sind ; und so ist denn z. B. auf der vor 2 Jahren in 
Ungarn abgehaltenen Synode der Evang. A. C. der Generalinspector mit seinen An­
trägen, die eine Richtung zur Union nahmen, fast völlig isoliert geblieben.
2) Vgl. die lebhafte Beschreibung der „Situation“ im letzten § der Kirchen­
geschichte im Grundriss*1 von R. Sohm VIII. Auf. Leipzig 1893, p. 209 ff.
Zur genaueren Abgrenzung
der Aufgabe
des Systems der D o g m a t mit besonderer Berück­
sichtigung der „Prolegomena“ uni der Ethik.
Von
Prof. Mag. j . Kersten.
Die Dogmatik hat als die Wissenschaft, welche auf 
Grund der Wiedergeburt des gotterleuchteten Subjektes 
„Geistliches geistlich richten“ und erkennen will, 
sich vor Allem mit dem Yerhältniss des natürlichen 
Erkennens zum geistlichen auseinander zu setzen. 
Es wird hier hervorzuheben sein, wie alle Erkenntniss, 
auch die natürliche, durchaus s u b j  e k t i v  bedingt ist, 
wodurch aber keineswegs ihre objektive Wahrheit auf­
gehoben wird. Alles, was mich umgiebt, nicht nur 
die sichtbare Aussenwelt, sondern auch die Gesetze und 
Ordnungen, welche sie beherrschen, die Ursachen, 
welche sie treiben, wird mir gegenwärtig und real, so­
fern ich alles dieses mit meinem Subjekt innerlich er­
fasse und mir aneigne, assimilire. Hierbei zeigt sich 
schon in der natürlichen Erkenntniss der Unterschied, 
dass etwas Sichtbares real zu sein scheint, während die 
tiefere Forschung diese angebliche Realität in Schein 
auflöst und die Ursachen, die treibenden Principien, 
welche diese Scheinrealität hervorrufen, nachweist, die 
nun ihrerseits durch tiefere Ergründung als das real 
Seiende nachgewiesen werden. Bei alledem bleibt die Rea­
lität der Erfahrung abhängig vom erkennenden Subjekt.
Bei dem g e i s t l i c h e n  E r k e n n e n  ist nun 
die genannte Subjektivität noch in weit höherem Grade 
vorhanden. Das neuerdings so oft genannte „Werth- 
urtheil“ will offenbar hervorheben, dass diese Subjekti-
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vität des religiösen Erkennens entsprechend zur Geltung 
und Anerkennung gelange. Das Verkehrte dabei ist 
nur dies, dass man über der Betonung der Subjekti­
vität oft gänzlich davon abstrahirt, ob diesem Werth- 
urtheil die Realität eines wirklich vorhandenen О b - 
j e к t e s entspreche, über welches ich dieses Urtheil fälle. 
Ist dieses Objekt nicht wirklich vorhanden, wie es we­
nigstens nach einigen Vertretern dieser Theorie ange­
nommen zu werden scheint, so fällt das Werthurtheil in 
sich zusammen und wird zur vagen subjektiven Vor­
stellung oder Behauptung, die in keiner Weise wirklich 
begründet werden kann, darum auch Stützen der Be­
gründung in philosophischen Theorien oder in bestimmten 
religiösen Reminiscenzen irgend einer Confession suchen 
muss. Dem gegenüber ist mit Entschiedenheit zu be­
tonen, dass meiner subjektiven Erkenntniss eine ob­
jektive Realität entsprechen, mir dem erkennenden und 
empfindenden Subjekt ein entsprechendes Objekt real 
gegenüber stehen muss, wenn nicht meine Erkenntniss 
sich in Trug und Schein auflösen soll.
Erst so kommt aber auch das Berechtigte der im Sub­
jekt sich vollziehenden und realisirenden g e i s t l i c h e n  
E r f a h r u n g  zur Geltung. In diesem Sinne genommen 
meint das Werthurtheil das Richtige, ohne dabei freilich 
irgend etwas zu sagen, was nicht schon früher in der 
kirchlichen Glaubenslehre wäre ausgesprochen worden. 
Das natürliche Erkennen mag noch so sehr interessirt 
sein, mag noch so sehr den ganzen Menschen in An­
spruch nehmen und momentan die übrigen vielleicht 
materiellen Interessen und die leiblichen Bedürfnisse 
vergessen und hintansetzen lassen, bei dem geistlichen 
Erkennen ist dies doch in noch höherem Masse der Fall. 
Die Urtheile, die ich nach Erlangung dieses Erkennens aus­
spreche, sind im eminenten Sinne Werthurtheile d. h. 
sie entscheiden den Werth meiner ganzen Existenz in
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Zeit und Ewigkeit, sie betreffen das Heil, die Heilsge­
wissheit, das ewige Leben und die endliche höchste Er­
langung desselben in dem Genüsse der göttlichen Herr­
lichkeit. Ist dieses tiefe innere Interesse nicht vor­
handen, so ist die Erkenntniss in ihren Urtheilen schon 
nicht mehr geistlich, sondern natürlich. Im Vergleich 
mit dieser wahren I n t e r e s s i r t h e i t  der Totalität 
des Menschen ist alle natürliche Erkenntniss verhältniss- 
mässig kühl und uninteressirt, die Resultate der For­
schung ruhig abwartend und von ihnen das Facit ziehend.
Noch deutlicher wird uns dieses, wenn wir auf den 
t i e f e r e n A u s g a n g s p u n k t  zurückgehen, aus dem beide 
hervorquellen. Das natürliche Erkennen hat seinen Ursprung 
in dem natürlichen Ich, das geistliche in dem durch die 
Wiedergeburt gezeugten geistlichen Ich. Ersteres beur- 
theilt Alles, auch das Geistliche, so weit ihm dasselbe 
durch natürliche Ursachen vermittelt ist, also von der 
natürlichen Erfahrung aus. Es ist ein besonderes Ver­
dienst . der v. F r a n k ’ sehen Systematik, dass dieser 
Theologe in seinem System der Gewissheit die Vermitte­
lung des Geistlichen durch das Natürliche (nach seinem 
Ausdruck in den sogenannten „transeunten“ Glaubens­
objekten) so klar hervorhebt. Da ist nun die Möglich­
keit vorhanden, dass die natürliche Erkenntniss auch 
von dem Geistlichen nichts sieht, als eben die Schale 
seiner natürlichen „transeunten“ Vermittelung.
Der geistlich Erkennende dagegen setzt Alles in 
Beziehung auf das göttliche Objekt, von welchem aus 
ihm nicht nur über alles Geistliche, sondern auch über 
alles Natürliche das rechte und volle Licht zu Theil 
wird. Darum wird nun die natürUche Erfahrung und 
Erkenntniss, wenn sie auch an und für sich wahr ist, 
doch darum falsch, weil ihr diese letzte- und alles Er­
kennen beherrschende Beziehung auf das einzige, wahre 
Objekt fehlt. Dazu kommt, dass in dieser wahrhaft
4*
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geistlichen Erfahrung das S i t t l i c h e  zugleich miteinge­
schlossen ist. Das gilt ja schon bis auf einen gewissen 
Grad für die natürliche Erfahrung. Der mit dem Si t t e n ­
g e s e t z  leichtfertig umgehende Beobachter wird uns 
nicht den Eindruck wissenschaftlicher Akribie und Treue 
machen. Dazu kommt, dass wahres Wissen auch im 
natürlichen Erkennen uns nur zu Theil wird in demüthi- 
ger Selbstentäusserung, in dem wir uns des Individuellen 
und Subjektiven unseres Erkennens bewusst werden und 
darum, gerade die Begabtesten am meisten, das von 
Ändern, von der generellen Erfahrung der übrigen 
Menschheit Geleistete dankbar anerkennen und zur Ver­
vollständigung unserer Erkenntniss benutzen. Dies ist 
unmöglich ohne Gehorsam gegen das Sittengesetz, 
welches uns Demuth, Treue, Entsagung, neidlose Aner­
kennung des früher vielleicht besser Geleisteten befiehlt. 
Der sich hiergegen Verfehlende wird trotz aller Be­
gabung so leicht zum unzuverlässigen und untreuen 
Beobachter. Dennoch ist hier zwischen der natürlichen 
und geistlichen Erfahrung noch ein bedeutender Unter­
schied. Um die Stimme der geistlichen Wahrheit zu 
hören, muss man aus der Wahrheit, aus Gott sein, den 
ernsten Vorsatz haben, die geistlichen Kräfte, welche in 
der Wiedergeburt zugeführt worden sind, nun auch in 
uns kämpfend, ringend auszugestalten, fortwährend auf 
das zu hören, was uns unser Herz in Bezug auf das 
wahrhaft Göttliche, Geistliche und Sittliche sagt. Im 
Vergleich damit ist alle natürliche Erkenntniss verhältniss- 
mässig sittlich indifferent, und kommt darum oft, wie 
ein Rechner mit falschem Ansatz zu falschen Resultaten, 
wenn sie auch sonst noch so richtig rechnet.
Diese allgemeinen zur Orientirung gegebenen Be­
merkungen mögen genügen, um den Unterschied an­
geben zu können, welcher zwischen natürlichem und 
geistlichen Erkennen, sagen wir es kurz, um zusammen­
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fassende Begriffe zu geben, zwischen T h e o l o g i e  und 
P h i l o s o p h i e  vorhanden ist.
Die Philosophie muss vom Subjekt ausgehend, das 
W e l t g a n z e  umfassend in seiner Totalität zu begreifen 
und im Einzelnen zu bestimmen suchen, die Theologie 
hat die Aulgabe, von einer g e i s t l i c h e n  Erfahrung 
aus, die schon nicht ohne Wirkung des absoluten Ob­
jektes gedacht werden kann, also subjektiv und objektiv 
zugleich den Wirkungen dieses absoluten Objektes in dem 
Heilsgebiet, in der Heilsgeschichte, in dem Heilssubjekt 
u. s. w. nachzuweisen. Darum streift sie gewisser- 
massen nur das natürliche Gebiet, berührt es nur in so 
weit, als dasselbe in das Heilsgebiet eingreift. Man 
könnte hier freilich fragen: hat denn nicht die Philo­
sophie ebenfalls das Recht und die Pflicht, ihrerseits das 
Gebiet nicht nur der natürlichen Erfahrung, sondern 
ebenfalls gerade das der geistlichen Erkenntniss zu 
prüfen, zu bestimmen, und zwar nicht blos in ihren 
natürlich vermittelten (sog. transeunten) Momenten wie 
etwa in der Geschichte der Kirche, des Kirchenrechtes 
und anderer Gebiete, sondern auch an und für sich ohne 
die genannten vermittelnden Faktoren. Wir treten hier 
an eine schwierige Frage heran, über welche die Akten 
noch keineswegs geschlossen sind, die wir aber hier 
nur im Vorübergehen berühren können. An und für sich 
ist es ja nicht undenkbar, dass ein christlich geistlicher 
Philosoph aultrete, welcher selbst entschiedener Christ 
und entsprechend systematisch und philosophisch be­
gabt, nun von der geistlichen „christocentrischen“ Er­
fahrung aus das ganze Gebiet des Natürlichen genauer 
zu bestimmen sucht in der Beziehung auf das absolute 
Objekt. Doch ist dies bisher in ausreichender Weise 
noch nicht geschehen und haben derartige Versuche, 
wenn auch oft mit Genialität entworfen (ich erinnere 
nur an Sch el l ing in seiner letzten Periode) das Miss­
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trauen sowohl der Fachphilosophen als auch der Fach­
theologen hervorgerufen, zum grossen Theil mit Recht, 
da es sich hier leicht um Mischbildungen von mehr oder 
weniger christlicher Religionsphilosophie wenn nicht gar 
um selbsterfundene „mythologische und theosophische 
Gebilde“ handelt, denen jegliche Begründung fehlt und 
die nur beweisen, wie die grösste Begabung ohne feste 
Basis in Phantasterei ausartet. Werden aber derartige 
Versuche in systematisch methodischer Weise fortgesetzt, 
werden sie nüchterner und vollkommner, so wird auch 
die Theologie Gelegenheit haben, über sie ein Urtheil zu 
fällen, resp. das eben gegebene Urtheil zu modiftciren, 
wenn nicht zu korrigiren.
Für unsre vorliegende Aufgabe genügt es, wenn 
wir die bisherigen Leistungen der Philosophie durch­
gehen und das Urtheil fällen: Auch den vollkommensten 
Versuchen fehlt das, was wir den geistlich „christooen- 
trischen“ Mittelpunkt nannten, der Gesichtspunkt, wenn 
man will Brennpunkt, auf den Alles ankommt. Und 
darum haben wir im Blick auf die bisherigen Leistungen 
ein Recht, das natürliche Erkennen von dem geistlichen 
klar zu unterscheiden.
Damit sind nun auch die richtigen Gesichtspunkte 
gewonnen, um in kurzem orientirenden Ueberblick einige 
neuere theologische Versuche über das Verhältniss des 
natürlichen Erkennens zu dem geistlichen und die Ein­
ordnung desselben in das Gebiet der Dogmatik zu be­
sprechen.
Es ist schon öfter, aber mit ganz besonderer Energie 
neuerdings von v. Frank daraufhingewiesen worden, wie 
unsystematisch und verkehrt es sei, etwa die Autorität 
der Schrift, das Wunder und Anderes mit dem Geistes- 
zeugniss zusammen als Zeugen für die Wahrheit des 
Christentums anzuführen. Denn es ist ja ganz klar, dass 
bei dieser sogenannten Beweisführung Natürliches und
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Geistliches gänzlich durcheinander gemischt wird. Es 
muss bei genauerem Nachdenken zugegeben werden, 
dass die v. P r a n k ’ sehe Forderung einer tieferen Motivi- 
rung, wie dem gläubigen Subjekt Schrift, Wunder, 
Geisteszeugniss u. s. w. als das bewusst werden, was 
sie der Kirche sein sollen und thatsächlich sind, bei 
dieser, sagen wir offen, mechanischen und unsyste­
matischen älteren Art der Behandlung durchaus nicht 
erfüllt wird und zwar darum, weil letztere auf einem 
verworrenen Ausgangspunkte ruht.
Nicht besser verhält es sich aber mit den oft wieder­
holten Versuchen, als Einleitung zur christlichen Glaubens­
lehre über Religion im Allgemeinen und christlicher Reli­
gion im Besonderen zu reden, oder (wie Kaf t an)  nach 
zusammenfassender Vergleichung der bisherigen heid­
nischen und christlichen Religionsformen nun als eine 
Art Facit das Wesen der Religion anticipirend vor der 
eigentlichen Darstellung des Systems zu bieten. Aehnlich 
F r. N i t z s с h ’)• Es ist ganz deutlich, dass auch in diesen 
Versuchen Natürliches und Geistliches durcheinander ge­
mischt wird, was nur zur Verwirrung führen kann und 
jedenfalls, wenn man einmal die geistliche Erkenntniss 
von der natürlichen unterscheidet, inkonsequent und un­
systematisch ist.
Dasselbe gilt auch für so kirchliche Dogmatiker wie 
P h i l i p p i  und К a h n i s , die in einer ausführlichen 
Einleitung von Wesen, Wahrheit und Nothwendigkeit 
der Religion sprechen und sie als die wiederhergestellte 
Gemeinschaft zwischen Gott und dem Menschen defi- 
niren. Wer sieht hier nicht, ausser der etwa gänzlich 
unsystematisch Veranlagte, dass hier in der Einleitung 
etwas aus dem System der Glaubenslehre anticipirt 
wird, was erst später im System selbst besprochen
1) Lehrbuch der evangelischen Dogmatik 1892.
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werden darf. Ist es da nicht viel natürlicher und dem 
System entsprechender, in der Lehre vom Menschen, die 
natürlich in das System selbst fällt, auch zugleich Reli­
gion zu besprechen und nachzuweisen, wie viel von 
Freiheit (vielleicht doch mehr als eine „scintilla“) das 
Göttliche zu erkennen, im Menschen noch geblieben, wie 
viel also in den vorhandenen Religionen noch Religion, 
das heisst wirkliche Gemeinschaft Gottes mit dem 
Menschen übrig geblieben ist. Wie würde man sich 
wundern, wenn man statt der Besprechung über Reli­
gion die Lehre vom Menschen in die Einleitung (die sog. 
„Prolegomena“) zöge. Und doch ist die bisherige Art 
der Auseinandersetzung in ihrer Abruptheit keineswegs 
weniger auffallend. Wir können dem gegenüber nur 
energisch betonen, dass die ganze bisherige Behandlung 
der „Prolegomena“ (auf den Namen kommt es uns dabei 
nicht an, der mag allenfalls stehen bleiben) als eine 
Durcheinandermischung von Natürlichem und Geistlichen 
und unsystematischer Anticipation von Dingen, die ins 
System selbst gehören, endlich einmal fallen müsste, wie 
es denn ein ganz besonderer Vorzug der v. P rank ’schen 
Darstellung ist, hier mit vollem Ernst und voller Energie 
den Versuch unternommen zu haben, ein Neues zu 
pflügen und die systematische Wissenschaft weiter zu 
führen.
Damit ist aber auch die andere Form der Einleitung 
abgewiesen, welche in neuerer Zeit besonders Do r n  er 
(theilweise auch Kahnis)  eingeschlagen hat, nämlich 
die ganze Einleitung als A p o l o g e t i k  zu bestimmen. 
Wir halten diesen Weg für einen gänzlich verkehrten, 
eben um seiner unklaren Vermischung von natürlichem 
und geistlichen Erkennen willen. Das geistliche Er­
kennen geht von der Wiedergeburt aus.
Do r n e r  freilich bezeichnet diesen Gesichtspunkt 
als zu subjektiv, und in Subjektivismus hineinführend und
msucht in einem ziemlich kompilierten künstlichen Auf­
bau allmälig durch die A p o l o g e t i k  den Glauben aus 
einem Wähnen zu einem intellektuellen Fürwahrhalten 
und endlich zum vollen lebendigen Christenglauben 
stufenmässig hinaufzuführen. Uns scheint diese Aus­
führung, so Werth volles sie im Einzelnen enthält, auf 
dem Grundfehler zu ruhen, dass es an einem klaren 
Ausgangspunkt, an einer deutlichen Unterscheidung von 
Natürlichem und Geistlichen fehlt. So klafft denn in 
der Gesammtdarstellung ein Riss, der nicht mehr künst­
lich überbrückt werden kann, man breche denn mit der 
ganzen Anlage.
Viel richtiger wird es sein, die Apologetik wie dies 
z. B. v. Frank verlangt, unter die p r a k t i s c h e n  Dis- 
ciplinen zu versetzen, das heisst ihr besonders die Auf­
gabe anzuweisen, auf die jedesmaligen Ein würfe der 
verschiedenen Gegner des Christentums zu antworten. 
So gehört sie überhaupt nicht in die systematische Theo­
logie hinein und soll nicht künstlich und durch verkehrte 
Zusammenschweissung in sie eingebürgert werden. Es 
ist nicht nötig dies hier weiter auszuführen. Es genüge 
nur noch einmal auf die schon oben besprochene Forde­
rung hinzuweisen, die systematischen Disciplinen von 
einem einheitlichen geistlichen Gesichtspunkte aus zu 
konstruiren. Mag der von v. H o f ma n n  und v. Fr a nk  
versuchte Aufbau von der Thatsache der Wiedergeburt 
aus noch so viel Wiederspruch finden, auch noch immer 
von angeblich kirchlicher Seite als eine Concession 
gegenüber dem modernen Bewusstsein erscheinen, in 
Wirklichkeit ist hier doch ein fester Punkt gewonnen, 
der subjektiv - objektiv zugleich genannt werden kann, 
und den passendsten Ausgangspunkt bildet, um zur Klar­
heit zu gelangen, wie dem christlichen Subjekt und der 
Kirche das Geisteszeugniss und die Schrift zu einer ein­
heitlichen auch das Natürliche in seine Stelle einord-
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nenden Weltanschauung verhilft. Dass damit aber die 
von v. F r a n k  gestellte Forderung, an die Stelle der „Pro­
legomena“ wie sie in herkömmlicherWeise bisher behandelt 
wurden, eine weit systematischere, breitere und tiefere 
Grundlage als Unterbau für das System der Dogmatik 
zu geben, eventuell auch dieselben Dogmen, freilich in 
ganz anderer Fassung und Behandlung in dieser „Princi- 
pienlehre“ oder in einem „System der Gewissheit“ zu 
besprechen wie in der Dogmatik selbst, durchaus ge­
rechtfertigt ist, bedarf nach unseren Ausführungen keines 
genaueren Nachweises mehr. Die scheinbare Wieder­
holung stört uns nicht, wird doch auch für die Ethik 
vielfach dasselbe gelten. Nur so gewinnen wir einen 
einheitlichen Ausgangspunkt und sind principiell aus 
dem oben gerügten Gemisch von Geistlichem und Natür­
lichen, von Philosophie und Theologie, von Apologetik 
und eigentlicher Systematik heraus. Und hierbei ist es 
noch ein besonderer Vorzug der v. F r a n k ’ sehen Dar­
stellung, dass der grosse Stoff des Antithetischen in ge­
schickter Weise systematisch in die Gewissheitslehre 
untergebracht und damit die alte z. B. noch von Ph i l i pp i  
geübte Weise abgethan wird, bei jedem dogmatischen 
Abschnitt das Antithetische fast ausführlicher als die 
Thesis und den Schriftbeweis zu entwickeln. Der Fort­
schritt der Systematik in dieser v. F r a n k ’ sehen Me­
thode leuchtet von selbst ein.
Wir benügen uns hier mit diesen Bemerkungen und 
bezeichnen, selbst wenn man den v. F r a n k ’ sehen Aus­
gangspunkt verlassen sollte, diesen Theologen als den 
Bahnbrecher, der am Energischsten die bisherige un­
systematische Lehrweise durchbrochen und auf die 
wahren Aufgaben der Systematik hingewiesen hat.
Ueber die Unterscheidung von D o g m a t i k  und 
Ethik herrscht unter den bedeutendsten Systematikern 
der Neuzeit immer noch die allergrösste Differenz.
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Zwar ist die Zahl derer gering, welche allen Ernstes 
beide Disciplinen in einem systematischen Aufriss zu 
vereinigen suchen. Von Dogmatikern der früheren Gene­
ration ist hier aber immerhin noch der seinerzeit in 
weitesten Kreisen hochgeschätzte I. A. N i t z s с h ’) 
zu erwähnen. Von lebenden Theologen seien hier be­
sonders genannt R. К ü b e 1 und neuerdings H. W e n d t 2). 
Wir kommen auf die Forderungen des Letzteren noch 
zurück. Schon die bedeutenden historischen Studien der 
neueren Zfiit über die Geschichte beider Disciplinen 
scheinen eine getrennte Darstellung gebieterisch zu 
fordern 3). Aber wie ist diese Tennung zu bestimmen ? 
Gehen wir auf den grossen Reformator aller neueren 
theologischen Systematik, auf S c h l e i e r m a c h e r  zu­
rück, so kann seine Unterscheidung beider Gebiete 
kaum genügen. So genial der Aufriss seines „christ­
lichen Glaubens“ ist, so sehr könnte doch in dieses 
System als der Schilderung christlich frommer Gemüths- 
zustände die Ethik miteingereiht werden, welche er 
selbst unterschieden wissen w ill4). Ja man könnte 
noch weiter gehen und sagen: Wenn man es genau 
nimmt und den von S p i n o z a  und S c h l e i e r m a c h e r  
gemachten Unterschied von Physik (nämlich alle Wissen­
schaften der Natur) und Ethik (nämlich alle Wissen­
schaften des Geistes) auf S c h l e i  e r  m a c h  e r  selbst 
an wendet, dann ist eigentlich S c h l e i e r m a c h e r s
1) System der christlichen Lehre, 6. Auflage 1851.
2) „Die Aufgabe der systematischen Theologie“ Göttingen 1894, auch 
К ä h 1 e r gehört wohl hieher, da er die Ethik als 8. selbständigen Theil seiner 
„Wissenschaft der christlichen Lehre“ einfügt.
3) Ich verweise hier besonders auf die jüngst erschienene reiche Be­
handlung der Geschichte der Ethik bei L u t h a r d t ,  zumal im II. Theil 
1893, aber auch G a s s und Z i e g l e r  sind zu nennen. G a s s in selbstän­
diger geschichtlicher Darstellung b e i d e r  Disciplinen.
4) Wenn auch nicht immer gleich energisch. Vgl. S c h l e i e r m a c h e r  
„Kurze Darstellung des theologischen Studiums“ 2. AufL 1830 S. 94.
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„christlicher Glaube“ weiter nichts als Ethik, da dieser 
Theologe keine eigentlichen Heilsthatsachen als solche 
anerkennt. Ein Gefühl dafür scheint S c h l e i e r m a c h e r  
selbst zu haben, in dem er an seinen „christlichen 
Glauben“ nicht die „Ethik“ , sondern blos die „Darstel­
lung christlicher S i t t e " 1) anreiht. Darum kann auch 
die dort gemachte Unterscheidung: Dogmatik bezeichne 
das christliche Selbstbewusstsein in seiner relativen 
R u h e ,  Ethik dasselbe in seiner relativen B e w e g u n g ,  
als zu fliessend uns nicht wesentlich weiterführen.
Aber auch in den neueren Darstellungen, welche 
auf Scheidung beider Disciplinen dringen, herrscht noch 
keine einigermassen abschliessende Klarheit.
Von R. R o t h e  sehen wir hier ab, weil er, wie 
wir meinen, unberechtigter Weise die Spekulation, zu­
mal die mystisch-theosophische in die Ethik hinein zieht, 
und zugleich der Dogmatik eine viel zu untergeordnete 
Stelle anweist, was zur Folge hat, dass die Disciplinen 
verwirrt werden und man umgekehrt wie be i Sc l e i cher -  
maeher  aus R o t h e s  ethischem System ganz gut einen 
dogmatischen Aufriss zusammen stellen könnte.
Richtiger haben v. H a r l e s s ,  V i l m a r  und 
v. О e 11 i n g e n 2) die Sonderung der Disciplinen be­
stimmt, indem sie vom Unterschiede G o t t e s  und des 
M e n s c h e n  ausgehen.
v. H a r l e s s  bestimmt den Unterschied folgender- 
massen: die Dogmatik beschäftigt sich mit der Frage: 
was dünkt dich um Christo? die Ethik mit der Frage: 
was dünkt dich um die rechte Art eines Christen? Ver­
missen wir vielleicht hier noch eine gewisse systema­
tische Schärfe, namentlich wenn wir denVersuch machen,
1) Von J o n a s  herausgegeben 1848.
2) Ich setze die Titel der viel genannten Werke als bekannt voraus und 
bemerke noch, dass von H a r 1 e s s* Ethik soeben die 8. Auflage erschienen ist.
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auf Grund dieser Definition selbst einen Aufriss beider 
Disciplinen zusammenzustellen, so bieten uns V i l m a r  
und v. O e t t i n g e n  eine grössere Klarheit. V i l m a r  
unterscheidet: die Dogmatik fragt: was thut die gött­
liche Barmherzigkeit für den Menschen? die Ethik: wie 
verhält sich der Mensch zur göttlichen Barmherzigkeit? 
v. O e t t i n g e n :  In der Dogmatik handle es sich um 
das Christentum als gottgeoffenbarte Versöhnungswahr- 
heit, in der Ethik um den Christen in seinem gottge­
schenkten Heilsleben.
In wahrhaft genialer und zugleich denkbar ein­
fachster Weise hat v o n  H o f m a n n  den Unter­
schied bestimmt. Nach ihm ist ähnlich wie bei dem 
weiter unten zu erwähnenden v. F r a n k  vom christ­
lichen Thatbestand, dem Bewusstsein von der Wieder­
geburt auszugehen. Der christliche Thatbestand charak- 
terisirt sich aber durch das Verhältniss zwischen Gott 
und Mensch, wie es durch Christum vermittelt ist. In­
halt desselben ist: „Ich weiss und bin dessen gewiss, 
dass Gott mich liebt, und dass ich Gott in Christo liebe. “  
Das erstere, dass Gott mich liebt, behandelt die G 1 a u - 
ben'S l e h r e ,  das zweite, dass ich Gott in Christo 
liebe, die S i t t e n l e h r e . “ Wenn es möglich ist, in 
Bezug aut beide Wissenschaften so vom Subjekt auszu- 
gehen, ohne in Subjektivismus zu verfallen, so dürfte 
diese Eintheilung die einfachste und präciseste sein. 
Darüber siehe weiter unten.
Sehr eingehend, vielleicht etwas breit, aber in seiner 
bekannten geistvollen Art, hat M a r t e n s e n  diese 
Frage erörtert. Von einer starren, exklusiven Trennung 
beider Gebiete kann nach ihm nicht die Rede sein. Die 
Wissenschaften gleichen 2 Zwillingsbrüdern, welche ge­
meinschaftliche Züge tragen, wenn auch die Dogmatik 
der Erstgeborne ist und daher auch höhere Würde ge- 
niesst. Die Dogmatik als christliche Glaubenslehre ist
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e t h i s c h ,  denn sie handelt von der Offenbarung des 
persönlichen Gottes, welcher sich an die freie Persön­
lichkeit des Menschen wendet; die Ethik als christliche 
Lebenslehre ist d o g m a t i s c h ,  denn sie handelt von 
einem solchen Preiheitsleben, welches im G l a u b e n  
gelebt wird und alle ihre Lehren sind auf die Glaubens­
lehre zu gründen. Dennoch waltet nach M a r t e n s e n  
ein Unterschied vor. In der Dogmatik erkennen wir 
vorwiegend Gott und sein Thun im Verhältniss zum 
Menschen und zur Welt, ferner des Menschen Abhängig­
keit von Gott und seinem Thun; in der Ethik vorwie­
gend den Menschen und sein Thun, nach seinem 
selbständigen Verhalten gegen die ihm von Gott be­
stimmte Lebensaufgabe. Besonders fruchtbringend ist 
es nun, wenn M a r t e n s e n  in demonstrirender Weise 
diesen Unterschied des göttlichen und menschlichen Ge­
sichtspunktes, worin ja auch mit v. H o f m a n n  Ueber- 
einstimmung vorhanden ist, an den einzelnen Lehr- 
punkten, welche in der Dogmatik und Ethik gemein­
schaftlich zur Darstellung kommen müssen, zu ent­
wickeln sucht. Gesetz, Sünde, Person Christi, Heiligung, 
Kirche und Reich Gottes werden unter dem doppelten 
Gesichtspunkt der dogmatischen und ethischen Behand­
lung besprochen. In der Dogmatik erscheint das Ge­
setz vom göttlichen Gesichtspunkt aus betrachtet, näm­
lich als göttliche Offenbarung und Erziehungsmittel des 
Menschen. In der Ethik unter dem Gesichtspunkt des 
menschlichen Handelns als verpflichtende Norm für Wille 
und Handlungsweise des Menschen, als Pflicht oder als 
System von Pflichten. Die Sünde erscheint nach Martensen 
in der Dogmatik als Störung der menschlichen Natur, die in 
Folge der menschlichen Freiheit eingedrungen und unter 
göttlicher Zulassung ihre nothwendigen Consequenzen 
nach sich zieht, in der Ethik dagegen als Abnormität 
der menschlichen Freiheit, nicht als Erbschaft, sondern
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als freie That, zu welcher der Mensch sich selbst be­
stimmt. In der Dogmatik vorwiegend als Sündhaftig­
keit in naturnothwendiger Entwickelung, mehr als Ein­
heit; in der Ethik in ihrer Mannigfaltigkeit undlndividualisi- 
rung, sowohl im Einzelnen als im Generellen, ferner in 
ihren Uebergängen von Möglichkeit zu Wirklichkeit ver­
mittelst freier Selbstbestimmung. Die Dogmatik be­
handelt nach Ma r t e n s e n  in der Christologie, Christum 
als Erlöser und Versöhner, die Ethik als Vorbild, zu­
mal als Vorbild der Liebe. Die Heiligung erscheint 
nach demselben Autor in der Dogmatik als Gnaden­
wirkung Gottes, in der Ethik als sich bethätigende 
Willensfreiheit.
Diese reichen Beispiele mögen zur Veranschaulichung 
dessen, was Martensen meint, genügen. Vorausgesetzt, 
dass die Relativität dieser Unterschiede, wie dies Marten-  
sen durchaus hervorhebt, gewahrt bleibt, so werden wir 
uns im Allgemeinen an diese Auffassung anschliesen und 
sagen können: Es ist an und für sich denkbar, dass beide 
Disciplinen in ein System zusammengefasst werden. 
Dazu würde aber eine bedeutende Gewandtheit der Dar­
stellung erforderlich sein und die bisherigen Versuche 
sind uns nur ein Beweis von der Schwierigkeit 
der Sache. Bei der Fülle des Stoffes werden voraus­
sichtlich in einer so vereinigten Gruppirung beide Dis­
ciplinen leiden, die Dogmatik wird unsystematisch und 
abrupt in einzelnen Sätzen die Heilsthatsachen und ihre 
Folge für die Menschheit besprechen, um der Ethik 
Raum zu lassen, wie für uns Beispiele in den alten 
„Locisten“ vorliegen, oder die Ethik wird sich mit kurzen 
Andeutungen, gewöhnlich auch ziemlich unsystematischen 
Einfügungen oder Nachträgen begnügen müssen, wodurch 
sie leicht, wie bei den altlutherischen Dogmatikern, den 
Eindruck einer praktischen Abschweifung macht, während
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sie doch mit vollem Recht den Anspruch auf eine syste­
matische Wissenschaft erhebt').
Dies wird auch von v. F r a n k  zugegeben, obgleich 
dieser Theologe im Unterschied von den bisher genannten 
Systematikern und soviel wir sehen können, noch mehr 
als M a r t e n s e n , die Einheit von Dogmatik und Ethik 
(nach ihm „System der christlichen Wahrheit und System 
der christlichen Sittlichkeit") zu wahren sucht. Er ver­
wirft die oben genannten Unterscheidungen und be­
zeichnet die Sittlickeit als ein integrirendes Moment der 
christlichen Wahrheit. So wenig diese in jener auf­
gehe, so wenig lasse sich erstere von letzterer als etwas 
Anderes von Anderem unterscheiden. Aber auch ihn 
hat offenbar die geschichtliche, namentlich seit С a 1 i x t 
eingetretene Scheidung von Dogmatik und Ethik darauf 
aufmerksam gemacht, dass ein Bedürfniss zur Scheidung 
vorliege, selbst wenn dasselbe noch keineswegs in irgend 
einer der bisherigen Darstellungen genügend befriedigt 
sein sollte. Dazu kommt ihm der sachliche Gesichts­
punkt, dass ein Lebens- und Wahrheitsgebiet an und 
für sich ganz gut in einem ändern gelegen und ent­
halten sein könne, ohne dass darum die Möglichkeit, ja 
Nothwendigkeit, es apart zu behandeln, ausgeschlossen 
sei. Es sei verkehrt, systematische Gebilde nach logischen 
Classifikationen und Sonderungen zu beurtheilen. Sehr 
treffend sagt v. F r a n k :  „Es handelt sich hier um or­
ganische Gebilde höherer Ordnung, deren eigentlicher 
Charakter es ist, dass ursprünglich Ineinanderliegendes 
allmälig auseinander hervorwächst, ohne die an sich 
seiende principielle Einheit zu verläugnen. Es ist ein
1) Vgl. auch A. R i t s с h 3 die Lehre von der Rechtfertigung u. s. w. 
IIP. S. 14. H. S с h u 11 z Grundriss der evangel. Dogmatik, 2. Aufl. 1892 § 13. 
Beide Theologen gehen ebenfalls vom Unterschied Gottes und des Menschen 
aus, wobei wir über die Berechtigung ihrer Definition im Einzelnen nicht 
streiten.
mZeichen naturgemässen und gesunden Wachstums, wenn 
Glieder des einheitlich Ganzen in solcher Weise sich 
entfalten, dass sie zum Gegenstand gesonderter syste­
matischer Betrachtung erhoben werden können.“
Mögen wir nun mit M a r t e n s e n  die sich ähn­
lichen und doch zu unterscheidenden Zwillingsbrüder 
betonen oder mit v. F r a n k ,  noch weiter gehend, die 
Sittlichkeit als einen integrirenden nur gesondert dar­
zustellenden Theil der Dogmatik ansehen, jedenfalls 
haben wir nun Gelegenheit, nach diesen Besprechungen 
eine Art Facit zu ziehen und das Yerhältniss der be­
sprochenen Disciplinen zu einander zu entwickeln. Frei­
lich kommt hier Alles darauf an, zu bestimmen, wie sowohl 
das System der Dogmatik als das der Ethik einzutheilen sei.
Ein Blick auf die neuere dogmatische Literatur 
zeigt uns, dass selbst unter den für kirchlich geltenden 
Theologen in Bezug auf die Eintheilung der Dogmatik 
die grösste Differenz herrscht. Um nur Einiges im 
Vorübergehen zu erwähnen, so versuchte M a r t e n s e n  
die Dogmatik aus dem Princip der Dreieinigkeit aufzu­
bauen, T h о m a s i u s sie als Christologie darzustellen, 
während neuerdings wieder der Versuch gemacht 
worden ist (von К ä h 1 e r ) ') die Dogmatik aus dem soge­
nannten Materialprincip der Reformation zu entwickeln, 
nach unsrer Meinung ein unmögliches Unternehmen. 
Auch der Versuch D о r n e r s die Glaubenslehre in eine 
allgemeine und specielle einzutheilen, ist zumal bei den 
ihm eigentümlichen ihm für fundamental geltenden Dog­
men (z. B. der Menschwerdung des Sohnes auch abge­
sehen von der Sünde) kaum als systematisch glücklich 
zu bezeichnen.
Dem gegenüber glauben wir es als einen immer 
noch nicht genug gewürdigten Vorzug der S c h l e i e r -
1) Wissenschaft der christlichen Lehre, *2. Auflage 1893.
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m a c h e г ’ sehen Theologie bezeichnen zu dürfen, dass 
er den Begriff der Erlösung in genialer Weise als Her­
stellung der M e n s c h h e i t  G o t t e s  bestimmte. Sie ist 
ihm die Neuschöpfung, der gegenüber die erste Schöpfung 
freilich zu sehr zurücktritt. Somit sehen wir es auch 
als einen grossen Fortschritt sowohl der v. H o f ­
m a n n ’ sehen als der R i t s с h Г sehen Theologie (trotz 
der Heterodoxien der letzteren) an, dass beide die Ent­
wickelung der Menschheit oder des Reiches Gottes in 
energischer Weise als Hauptaufgabe aller dogmatisch­
systematischen Darstellung bezeichnet haben1).
So kann denn für uns im Anschluss an v. H o f m a n n  
im System der Dogmatik das Geschichtliche durchaus 
nicht fehlen und wir halten ein abstraktes Hinstellen 
dogmatischer Sätze, die nun als etwas fertig Abge­
schlossenes in Cours gesetzt werden, für das denkbar 
Verfehlteste. So würde für uns ein ganz verkehrter 
Dogmatismus entstehen, den wir in keiner Weise 
brauchen können, weder praktisch religiös, noch wissen­
schaftlich. Sätze wie Gott, Welt, Natur u. s. w. werden 
sonach nicht abstrakt hingestellt werden können, son­
dern in der Bezogenheit aufeinander, in dem sich in 
ihnen ein g ö t t l i c h  g e l e i t e t e s  W e r d e n  voll­
zieht, welches aus einem ewigen Ursprung [zu einem 
Ziel der Vollendung, der vollendeten Menschheit Gottes 
hinstrebt. Aus diesem geschichtlichen Gesichtspunkt 
ergiebt sich aber zugleich, dass wir nicht, wie die alte, 
mit С а 1 i x t beginnende analytische Methode thut, das 
Ziel, das Reich oder die Menschheit Gottes mechanisch 
voranstellen können, zumal, wie wir aus der Geschichte 
der Dogmatik wissen, die abstrakte Voranstellung dieses 
Zieles doch nicht verhindern konnte, die Eschatologie 
noch einmal zum Schluss ausführlicher darzustellen, wo­
1) Vgl. J К ö s 11 i n , Religion und Reich Gottes 1894 bes. 247 ff
№durch ein Riss ins Systeih kam, so weit in dieser Zeit 
überhaupt von Systembildung die Rede sein kann. 
Musste doch auch ausserdem, gleich nach Calixt’s Auf­
treten, das Ziel subjektiv und objektiv zugleich gefasst 
werden, während zudem der 2. Abschnitt des Systems, 
das Subjekt des Heiles (der Mensch) die Nothwendigkeit 
für die Darstellung ergab, die Voraussetzungen, unter 
denen sein Yerhältniss zu Gott allein zu erklären ist 
(Schöpfung, Erhaltung, Angelologie u. s. w.) ausführ­
licher zu entwickeln. So entstand aus der anfangs ge­
forderten und versuchten Dreitheilung ganz von selbst 
eine ziemlich unsystematische Viertheilung der Gesammt- 
darstellung.
Nach unsrer Meinung lässt sich die neuerdings klar 
und systematisch von v. F r a n k  durchgeführte D r e i ­
t h e i l u n g  sehr wohl festhalten, aber nicht mit dem Aus­
gangspunkt des Zieles alles Geschöpflichen, der Vollen­
dung in Gott, sondern ausgehend von Gott selbst als 
dem produktiven Faktor allen Werdens, woran sich 
reiht das Werden selbst als göttliches Produkt in der 
Bestimmung, Reich, Menschheit Gottes zu sein, welche 
Bestimmuug trotz des Zwischeneinkommens der Sünde 
in der Gründung der neuen Menschheit verwirklicht 
wird; endlich dem Ziele und der Vollendung dieses 
Werdens in der Vollendung des Reiches Gottes als zum 
Abschluss gekommener Menschheit Gottes. Man mag 
nun von dieser Eintheilung halten, was man wolle, jeden­
falls wird sich von ihr ein Verhältniss zur Ethik ge­
winnen lassen. Ueber die Möglichkeit, eine selbständige 
Darstellung der Ethik geben zu können, trotzdem, dass 
der ganze Begriff des Reiches (der Menschheit) Gottes 
zugleich ethisch ist, brauchen wir uns kaum zu ver­
ständigen. Denn das, was in der Behandlung des 
Systems der Dogmatik nur ein d u r c h g e h e n d e s  
Moment ist, nämlich die Menschheit Gottes, welche aus
5*
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dem göttlichen Ursprung trotz der Degeneration durch 
die Erlösung in die Vollendung tritt, aus dem ewigen 
Sein in ein Werden, und aus dem Werden wieder zu­
rück ins ewige Sein, kann sehr wohl in diesem Durch­
gangspunkte a l l e i n  systematisch behandelt werden. 
Dies wäre dann die Aufgabe der Ethik.
Wir gewinnen aber dann auch hier wieder die oben er­
wähnte und betonte Position, dass die Selbständigkeit beider 
Disciplinen auf dem se l b  s t ä n d i g e n  U n t e r s c h i e d e  
zwischen Got t  und Me n s c h  beruhe, worauf hin, wie 
wir oben sahen, die genannten Definitionen des Unter­
schiedes zwischen Dogmatik und Ethik tendirten, auch 
in der erwähnten originellen Fassung v. H o t m a n n s .  
Warum kann nun nicht das menschlich Durchge­
hende als eine Art Durchstich des nach v. Frank’scher 
Bestimmung zweiten dogmatischen Haupttheils apart zur 
Darstellung kommen können ? Zumal, wie wir oben 
sahen, das Dogmatische und Ethische in eine Darstellung 
zusammengepresst, sich leicht drängen und gegenseitig 
hindern würde.
Und nicht nur die Mö g l i c h k e i t ,  auch die No t h -  
w e n d i g k e i t ,  wenigstens relative Nothwendigkeit einer 
aparten Darstellung des^Ethischen ist vorhanden. Es ver­
hält sich mit der Ethik nicht so, wie mit einem geson­
derten dogmatischen Gebiet, das monographisch behan­
delt wird, etwa die Lehre von der Sünde,*|oder2die Sa­
kramentslehre oder die Lehre|von Christi Person und 
Werk, wo die Darstellung (ausser wenn man |wie bei 
Thomas i us  das ganze System der Dogmatik auf der 
Christologie aufbaut) den Eindruck eines monographischen 
Ausschnittes aus dem Gesammtsystem macht. Hier ist 
die Aufgabe eine andre und darum auch die Darstellungs­
weise : es wird die Entwickelung des Systems der Ethik 
nicht eine monographische Behandlung etwa des zweiten 
Theiles (wenn man der oben genannten Theilung folgen
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will) des dogmatischen Systems sein, sondern die ganze 
Art der Darstellung ist eine andere, Ursprung und Ziel 
der Menschheit Gottes werden höchstens nur als Vor­
aussetzungen, aber nicht m selbständiger Weise zur 
Darstellung kommen können. Dagegen um so mehr 
die detaillirte Schilderung dieser Menschheit Gottes, und 
zwar nicht sowohl vom göttlich produktiven ausführen­
den, als vom menschlich psychologischen Gesichtspunkte 
aus; die Kämpfe der neuen Menschheit Gottes mit den 
ihr feindlichen Principien und Kräften, die göttlichen 
Kräfte, welche in diesem Kampfe richtig angeeignet, das 
neue Leben, sei es individuell, sei es generell geartet, nähren 
und stützen, das Auf- und Ab wogen des Kampfes 
zwischen diesen feindlichen und freundlichen Potenzen, 
das Verhältniss von natürlichem und geistlichen Leben, 
Alles dieses bietet einen solchen Reichtum, eine solche 
Mannigfaltigkeit, dass eine solche von der Dogmatik ge­
sonderte Einzeldarstellung fast zum Bedürfniss, zur Noth- 
wendigkeit wird. Ob man dabei in so reicher Weise 
wie Marten sen die verschiedensten Dogmen nur unter 
verschiedenem Gesichtspunkte als in der Dogmatik, in 
die ethische Darstellung hineinzieht, das mag immerhin 
individueller Beanlagung und Neigung überlassen|bleiben, 
obgleich wir bekennen müssen, dass die grosse Elasti- 
cität, mit der Marten sen in seinem allgemeinen Theile 
der Ethik die verschiedensten Dogmen auf ihren ethischen 
Gehalt hin prüft, uns Bewunderung abnöthigt, während 
wir andererseits seine Eintheilung der Ethik in einen all­
gemeinen und speciellen Theil (ebenso wie bei Dorner  
in der Glaubenslehre) für systemhtisch verfehlt halten. 
Fasst man die Aufgabe der Dogmatik und Ethik scharf 
ins Auge, so wird die Unbestimmtheit und Verwirrung, 
welche bisher so oft in beiden Disciplinen sich zeigte, 
allmälig schwinden. Freilich könnte es den Anschein 
haben, als müssten die von uns gestellten Forderungen
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in Bezug auf die Nothwendigkeit der Scheidung von 
Dogmatik und Ethik gänzlich zu nichte werden, wenn 
H. W e n d t in seiner oben genannten Schrift mit seinen 
Wünschen wirklich im Rechte wäre. Zunächst freuen 
wir uns, in mancher Beziehung mit dem verdienstvollen 
Gelehrten übereinzustimmen. Es bezieht sich dies na­
mentlich darauf, wie er die Behauptung mancher frühe­
ren Theologen, die Dogmatik sei weiter nichts, als eine 
historische Disciplin widerlegt. So würde sie ja, um 
den S c h w e i z e r ’ sehen Ausdruck zu brauchen, als 
„Kirchensatzungswissenschaft“ zu sehr nur referirend, 
allenfalls historisch kritisch auftreten, aber die lebendige 
Beziehung aut die Gegenwart verlieren. Diese lebendige 
Beziehung auch zum wissenschaftlichen und religiösen 
Bewusstsein der Gegenwart, wie es durch Predigt, 
Lehre und wissenschaftliche Arbeit weiter fortschreiten 
soll, sucht nun allerdings W e n d t , gemäss seinen 
sonst vertretenen Anschauungen, durch ein strengeres 
Zurückgehen auf die Lehre Jesu im Unterschiede von der 
übrige Schriftlehre, namentlich der apostolischen, aber 
auch im Unterschiede von der späteren immerhin etwas 
verknöcherten, durch polemische Antithesen veranlassten 
Dogmenbildung zu gewinnen, welche letztere noch keines­
wegs den ganzen Kern des ursprünglichen Christentums 
eruirt habe, wie dies nun das moderne Bewusstsein 
fordere. So vieles Treffende auch hier W e n d t sagt, 
so ist es uns doch von vorn herein bedenklich, wie die 
ganze Darstellung den Eindruck macht, über der eifrigen 
Dogmenbildung und den polemischen Arbeiten der „Lo- 
cisten“ sei das Ethische zu kurz gekommen, habe sich in 
philosophischen reichen Arbeiten abseits von der Theologie 
nun sein selbständiges Bett geschaffen. Dieses reiche 
ethische Gebiet müsse nun wieder in die Theologie hin­
eingeleitet werden. Man wird freilich dem Verfasser zu­
stimmen, wenn er sagt (S. 19); „die Themata, welche
das Separatgut der Dogmatik sein sollen, können nicht 
gehörig ausgeführt werden ohne Verwerthung derjenigen 
Begriffe und Anschauungen, welche in der christlichen 
Ethik genau zu definiren und i im Zusammenhange dar­
zustellen wären.“ Dagegen werden wir uns über den 
folgenden Satz vielleicht mit dem Autor nicht mehr ganz 
verständigen können, wenn er sagt: „Die für die christ- 
lich-ethische Anschauungsweise fundamentalen Vorstel­
lungen von dem unbedingten Verpflichtetsein des Menschen 
zum religiös - ethischen Verhalten und von der u n ­
b e d i n g t e n  K r a f t  desselben zur Ausführung 
dieser Verpflichtung müssten gegründet sein auf einer 
solchen vollständigen christlichen Anschauung von der 
Heilsoffenbarung und Gnaden Wirksamkeit Gottes, wie 
sie in dem dogmatischen Lehrkreis ausgeführt wird.“ 
Was meint der Verfasser mit dieser unbedingten Kraft? 
Wir kennen keine andere Kraft, als die in dem neuen 
Leben der Wiedergeburt durch Gott vermittelst des 
neuen Adam in uns hineingepflanzte und halten es mit 
dem Paulinisch - Augustinischen: Was hast du, das du 
nicht empfangen hast? 1 Cor. 4,7. Wir meinen hier 
nicht nur den Empfang der Gaben des Schöpfers, wie 
sie auch G ö t h e preisen konnte '), sondern die specielle 
Gabe der Setzung eines neuen Lebens in uns, die wir 
von Natur todt in Sünden sind. Und dies vermissen 
wir in der eben citirten W endt’schen Erklärung. Ist 
es nicht, als ob der ganze Strom des natürlichen Lebens 
mit seiner Aufgabe der Weltbeherrschung selbständig 
dahinflösse und das fromme religiöse Bewusstsein, der 
Glaube nur dazu da wäre, diesen schon an sich selb­
ständigen Strom unter christliche Aufsicht, christliche 
Beleuchtung zu stellen? So fehlt uns hier die volle Un-
1) „Was ich bin nnd was ich habe 
Ist Ueberlieferung, ist Gnade.“
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terschiedenheit dessen, was wir oben N a t ü r l i c h e s  und 
G e i s t l i c h e s  nannten. Und so wird es wohl auch im 
tieferen Grunde gemeint sein, wenn W e n d t .  den Begriff 
der Rechtfertigung aus dem Glauben durch den Begriff“ 
der Vaterliebe Gottes korrigirt zu sehen wünscht1). 
Nicht, als ob wir das sogenannte Materialprincip der 
Reformation zum Eintheilungsprincip der Dogmatik zu 
machen suchten. Dies hat sich zur Genüge als unaus­
führbar erwiesen und sollte endlich aufgegeben werden. 
Es ist aber ein Unterschied, ob man etwas als Einthei­
lungsprincip verwirft und doch dabei sachlich die volle 
Bedeutung dieses sogenannten Materialprincipes festhält, 
wobei wir zugleich davon absehen näher zu erörtern, ob der 
Ausdruck Materialprincip ein berechtigter ist. In der Beto­
nung der Vaterliebe Gottes im Unterschiede von der Recht­
fertigung bei W e n d t  vermuthen wir, und wir meinen 
mit Recht, das in der R itsch l’schen Schule so stark 
hervortretende Urgiren des N at ür l i ehen,  welches;sich 
schon in dem berühmten Bilde von dem doppelten Brenn­
punkte der Ellipse von Seiten des Meisters kund thut, 
und welches uns immer zu der Meinung drängt, dass 
das Religiöse, fasse man es nun rein diesseitig oder zu­
gleich jenseitig, nur ein Deckmantel, wenn nicht eine 
Akkomodation an die bisherige Tradition ist, während 
das Sittliche eigentlich allein zurückbleibt. Wir sind 
weit entfernt, W e n d t  selbst diese Consequenz in „den 
Mund zu legen, wir fragen aber: ergiebt sie sich nicht 
als schliessliches Resultat ganz von selbst? Doch liegt 
es uns hier fern, in eine tiefere Controverse über die 
Unterschiedenheit unseres dogmatischen Standpunktes 
von dem W e n d t  ’sehen einzutreten. Nur auf Eins möchten 
wir noch aufmerksam machen. Obgleich es Wendt
1) Vgl. a. a. 0. S. 8 ff
darum zu thun ist, den religiös-sittlichen Lehrgehalt Jesu 
voll und ursprünglich gegenüber allem einseitigen Dogmen­
wesen und mit voller Berücksichtigung der bisher selb­
ständig seitab angebauten weltlichen (oder philosophischen) 
Ethik für das moderne Bewusstsein zumal in Theologie 
und Kirche zu retten, frisch zu erhalten und wissen­
schaftlich weiter zu bauen, so weiss er sich doch nicht anders 
zu helfen, als mit der Forderung, die ethische Aufgabe zu 
spalten, die allgemeine religiös-sittliche Aufgabe mit dem 
Glaubensinhalte zugleich gemeinsam in einem systemati­
schen Aufrisse zu bieten,also in einer Combination von Dog­
matik und Ethik, während d i e s p e c i e l l - e t h i s c h e n  Ge­
biete in einer selbständigen Darstellung unter die prak­
tischen Disciplinen unterzubringen seien ? Wir fragen: 
ist dies wirklich der Fortschritt systematischer Wissen­
schaft, den W en dt fordert, den er anzubahnen wünscht? 
Wir unsrerseits halten die Unterbringung des Stoffes in 
einen allgemeinen und speciellen Theil, sei es in der 
Dogmatik, sei es in der Ethik, immer für einen systema­
tischen Nothbau, wenn nicht für ein testimonium pau- 
pertatis. Es kann dieses Urtheil anmassend klingen, 
wenn wir erwägen, dass so grosse Forscher wie D о r - 
n e r  und M a r t e n s e n ,  der Eine in der Dogmatik, 
der Andre in der Ethik, sich nicht anders zu helfen ge­
wusst haben. Aber sollen wrir uns wirklich durch das 
Beispiel einzelner Autoritäten imponiren lassen, wenn 
der Augenschein lehrt, dass dieser Weg unsystematisch 
und in sich verfehlt ist? Und, wenn man Autoritäten 
durchaus beanspruchen will, haben nicht S c h l e i e r -  
m а с h e r und v. H o f m a n n ,  gewiss nicht geringere 
Systematiker als die genannten, bewiesen, dass man 
diesen Ausweg nicht braucht, wie denn die v. H o f ­
m a n n ’ sehe ethische Darstellung, obgleich nur ein 
nachgelassenes Collegienheft, in geradezu wunderbarer 
wie selbstverständlicher Weise das Allgemeine und das
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Specielle vereinigt! Und dabei in welch prägnanter und 
doch in sich abgerundeter Kürze ! Wenn W e n d t , um 
seinen Vorschlag zu rechtfertigen, sich darauf beruft, 
dass die allgemeinen Gedanken der Gottesehrung noth- 
wendig ihren Platz in der allgemeinen Darstellung der 
christlichen Lehre finden müssten, während doch für 
den Theologen ausserdem noch eine specielle Cultuslehre 
erforderlich se i; so könne auch ganz gut auf die allge­
meine mit der Dogmatik zu vereinigende Ethik eine prak­
tisch specielle folgen und sei wünschenswerth, so ist 
doch dieses Beispiel nicht stichhaltig. Dass die Cultus­
lehre eine praktische Disciplin sei,. wird wohl kaum Je­
mand läugnen. Kann man dies aber ebenso von der 
s p e c i e l l e n  E t h i k  sagen? Wer berechtigt mich, 
eine selbständig wissenschaftliche Disciplin, die in um­
fassenden und grossartigen Bearbeitungen vorliegt, will­
kürlich aus praktischen Rücksichten zu trennen ? Und 
dazu kommt noch der Unterschied: die praktische Cultus­
lehre ist hauptsächlich für den praktischen Kirchendienst 
des Theologen erforderlich, für Laien nur im weiteren 
Sinne. Wie nahe liegt es nun, eine ähnliche Anwendung 
auf die specielle Ethik zu machen. Wie sehr werden 
wir da an die römisch - katholischen Breviere und 
Summarien erinnert, denen W e n d t gewiss nicht das 
Wort reden wird. Doch dies nebenbei; der Hauptgrund 
bleibt für uns die unberechtigte Zerreissung einer Disciplin 
in 2 Hälften, deren Zusammengehörigkeit durch bis aul 
einen gewissen Grad musterhafte Darstellungen darge- 
than ist. Aber auch wenn diese Darstellungen fehlten 
oder wenn alle bisherigen Darstellungen nicht genügten, 
so soll die Wissenschaft doch danach streben das wissen­
schaftliche Ziel zu erreichen, nicht durch Halbirung siohs 
bequem machen. Wir sehen also gerade umgekehrt wie 
W e n d t in der klaren schiedlich - friedlichen Trennung 
von Dogmatik und Ethik trotz ihrer „Zwillingsnatur“ den
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wahren Fortschritt der Wissenschaft und können nicht 
verhehlen, dass wir in der W e n d t ’ sehen Forderung 
zugleich ein bedenkliches Zeichen wahrnehmen, nicht 
sowohl Dogmatik und Ethik zu vermischen, als die 
Dogmatik einzuschränken, in ihrer Bedeutung zu ver­
kleinern, bis zuletzt nur noch Ethik, der Religion ent­
kleidete „Moral“ zurückbleibt.
П А М Я Т И
0. Ф. МЕЙКОВА.
ПРОИЗНЕСЕНО 
П РИ  П О Г РЕ БЕ Н 1И  п р о ф . О. ф. МЕЙКОВА 
9-го ФЕВРАЛЯ 1894 ГОДА.
Предъ открытою могилой, прежде ч'Ьмъ засыпать въ 
ней на веки прахъ человека, у каждаго напрашивается на 
мысль оценка личности и деятельности покойника. Трудно 
въ такую минуту сохранить полное безпристраспе, — трудно 
уже потому, что деятельность человека обрывается его 
смертью, а плоды деятельности принадлежатъ будущему . . .
Будущему историку предстоитъ сделать оценку личности 
и деятельности нокойнаго профессора Мейкова; говоримъ — 
историку, потому что покойный иринадлежитъ къ числу 
техъ лицъ, имена которыхъ не будутъ позабыты истор1ей: 
Дерптстй университетъ и профессоръ Мейковъ останутся 
для будущаго историка представлешями, связанными не­
разрывно.
Богато одаренный отъ природы онъ былъ выдающимся 
учителемъ права въ течете несколькихъ десятковъ летъ; 
глубокШ знатокъ своей науки онъ преподавалъ ея истины 
своимъ многочисленнымъ слушателямъ съ тою ясностью и 
изяществомъ, какими вообще отличался его умъ.
Свободный отъ узости взглядовъ, вырабатываемой тес­
ными границами местныхъ условгй, онъ былъ патрютомъ въ 
истинномъ зна.ченш этого слова. И какъ патрютъ— онъ со- 
знавалъ, что необходимо вдунуть душу живу въ обветшалую 
храмину местной жизни ; онъ чуялъ, что н о в ы я силы 
должны обновить строй жизни, сложивппйся исторически; 
онъ ждалъ обновленш своего роднаго края отъ притока све- 
жихъ силъ со всехъ сторонъ нашего обширнаго отечества.
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Горячо преданный этой идей онъ былъ ея твердымъ 
выразителемъ и неуклонно проводилъ ее въ жизни учрежде- 
т я ,  призваннаго по преимуществу къ разрушенш предраз- 
судковъ, сложившихся исторически, но уже утратившихъ 
свой смыслъ. Онъ шелъ на встречу новымъ в'Ьяшямъ, глу­
боко вЪруя въ ихъ плодотворность. Онъ былъ борцомъ за 
эту идею. . .
Пусть же его жизнь послужитъ для насъ, людей зд£сь 
пришлыхъ и пока чужихъ, — пусть она послужитъ для 
насъ урокомъ! Пусть духъ его, витаюпдй среди насъ, обо- 
дритъ насъ на разргкнете предлежащихъ намъ задачъ ! Да 
изсякнутъ Ti источники враждебности и злобы, съ коими 
приходится считаться намъ, призваннымъ къ обновлений 
устар'Ьлыхъ традищй ! Пусть трудъ нашъ не останется на- 
праснымъ, и пусть мы, следуя по стопамъ иокойнаго, до- 
стигнемъ хотя бы въ отдаленномъ будущемъ тЪхъ цгЬлей, 
къ коимъ стремился О. Ф. Мейковъ!
Миръ праху твоему, добрый челов'Ькъ, мудрый настав- 
никъ, верный сынъ нашего общаго отечества!
А. Гуляев'ъ.
п. в. постниковъ.
Нисколько данныхъ для его бюграфш.
Е. ШМУРЛО.
Петръ Васильевичъ Постниковъ — одинъ изъ скромныхъ 
деятелей въ эпоху Петровскихъ преобразован^. Хотя круп- 
наго сл’Ьда послЬ себя онъ и не оставилъ, затерявпшсь въ 
массЬ второстепенныхъ современниковъ великаго императора, 
т'Ьмъ не ме:ЕгЬе на немъ отразились характеристическая черты 
времени, и съ этой стороны онъ заслуживаетъ право на 
внимаше историка. Св^д^шя о Постников^ , ставппя до- 
стояшемъ печати, бол’Ье ч’Ьмъ недостаточны: они отрывочны, 
не полны, къ тому же отчасти не в^рны. Первый сводъ 
данныхъ о немъ данъ въ книг"Ь Рихтера: „Истор1я меди­
цины въ Россш“. Не смотря на то что авторъ пользовался 
источниками первой руки, онъ внесъ въ бюграфш Постни­
кова нисколько искажешй, которыя, къ сожал’Ьнш, держатся 
и до сихъ поръ въ нашей литератур’Ь. Такъ, наприм^ръ, 
Рихтеръ, а за нимъ и друпе ’), опшбочно относятъ окончавае 
Постниковымъ курса наукъ въ Падуанскомъ университегЬ 
къ 1696 г . ; точно также бблыпая часть ихъ2) не правильно 
отказываются отожествлять доктора Постникова съ дворяни-
1) Митрополитъ Ввгетй, Бантыпгь-Каменсюй, Пекарсшй, А. Г. Брик- 
неръ, А. 0. Бычковъ.
2) За исключетемъ Бантыша-Каменскаго (Словарь достопамят. людей 
[М. 1836] IV, 183—186) и А. 0. Бычкова (Письма и бумаги импер. Петра 
В., П, 383). Впрочемъ первый впалъ въ другую ошибку (см. ниже главу 




номъ Постниковымъ, дипломатическимъ агентомъ русскаго 
правительства при французскомъ дворе въ первые годы 
ХУШ столейя.
Въ архива Падуанскаго университета намъ посчастли­
вилось найти нисколько новыхъ и доселе неизв'Ьстныхъ 
данныхъ, относящихся до времени пребывашя Постникова 
въ Падуб. НгЬкоторыя сведетя о служба его при Вели- 
комъ посольстве 1697— 1698 гг. и на Карловичскомъ 
конгрессе извлечены нами изъ „АвстрШскихъ д^лъ“ 
Московскаго Главнаго Архива Министерства Иностранныхъ 
Д'Ьлъ; въ томъ же архива, въ „Д'Ьлахъ французскихъ“, 
мы пересмотрели целую серш депешъ Постникова изъ 
Парижа за перюдъ 1702— 1708 гг., доселе почти никемъ 
не тронутыхъ, и сочли возможнымъ напечатать ихъ, вместе 
съ некоторыми другими бумагами, почти полност!ю въ 
приложешяхъ къ настоящему очерку. Наконецъ, въ самомъ 
Париже, въ Archives du ministöre des affaires £trangeres, на­
шлось для нашей темы несколько новыхъ документовъ, 
хотя правда, второстепеннаго значетя. Присоединяя ко 
всему этому и то не многое, что разбросано въ печатной 
литературе ’), мы однако все еще далеки отъ обладашя
1) 1. Г о л и к о в ъ ,  Д-Ьяшя Петра В. т. I (по 2-му изд.), 527, 589. —
2. R i c h t e r ,  Geschichte der Medicin in Russland, Bnd. II (Moskau. 1815),
Seit. 402—411 и приложешя, стр. 157—167 ; и по русски : Истор1я меди­
цины въ Poccin, часть II (М. 1820), стр. 321—328 и приложеше № LVII, 
стр. 143—152. Текстъ приложешя (аттестатъ, выданный Постникову Па- 
дуанскимъ университетомъ) въ обоихъ издашяхъ напечатанъ въ совре- 
менномъ русскомъ перевод^, исказившемъ имена, а чаетш даже и смыслъ 
подлинника. — 3. J. S c h e l t e m a ,  Rusland en de Nederlanden , Deel UI 
(Amsterd. 1818), z. 134. — 4. (Митр.  Е в г е н 1 й )  Бюграфш древнихъ 
росшйскихъ писателей: П. В. Постниковъ. С ы н ъ  О т е ч е с т в а  1822 г.?
ч. 76, № 12, стр. 226—228. Составлено по Рихтеру и впосл'Ьдствш вошло 
въ „Словарь русскихъ св'Ьтскихъ писателей“, II, 135—136. — 5. Д. Ба н-  
т ы ш ъ - К а м е н с к 1 й ,  Словарь достопамятныхъ людей (М. 1836), IV, 
180—186. — 6. Памятники Дипломатич. Сношешй, тт. VIII и IX (см. ука­
затель личныхъ именъ). — 7. Ус т р я л о в ъ , Истор1я царствовашя Импер. 
Петра Великаго, III, 144, 254—255, 480—481, 489, 556. — 8. П е к а р с к 1 й ,  
Наука и литература въ Poccin при ПетрЪ Великомъ, I, 248; И, 370. —
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матер1аломъ, достаточнымъ для того чтобъ нарисовать вполне 
выпукло и отчетливо физюномш Падуанскаго доктора — 
и вотъ почему просимъ смотреть на наши изыскашя лишь 
какъ на канву для будущей бюграфш, лишь какъ на 
BffferamJi сводъ бюграфическихъ данныхъ — не болЪе').
I .
. Отецъ нашего Постникова, Васишй Тимоееевичъ Пост- 
никовъ2), долпе годы служилъ дьякомъ Посольскаго При­
каза, то есть, въ томъ в'Ьдомств'Ь, гд& люди второй поло­
вины XVII вйка всего легче привыкали смотреть на общен1е 
съ Западомъ, какъ на явлете нормальное и не видеть въ 
немъ непременно нарушетя стародавнихъ зав^товъ. Къ
9. Е л а г и н ъ ,  Истор1я русскаго флота. Перюдъ Азовсшй. Приложешя. 
И, 227—228. — 10. С о л о в ъ е в ъ ,  Истор1я Россш, XV (изд. 2-е), 65—66, 
71. — 11. Т о к м а к о в ъ ,  Матер1алы для исторш русской и иностранной 
библюграфш въ связи съ книжной торговлей. Б и б л 1 о г р а ф ъ  1885 и 
отдельно: Спб. 1885, вып I, стр. 2—4. — 12. Письма и бумаги импер. 
Петра Великаго, тт. I и II (см. указатель). — 13. B r ü c k n e r ,  Die Aerzte 
in Russland bis zum Jahre 1800. R u s s i s c h e  R e v u e  1887, 3. Heft, 
283—284 (по Рихтеру). — 14. Протоколы засЪдашй Археографической 
коммиссш I, 90. — 15. 3 а г о с к и н ъ , Врачи и врачебное дЪло въ ста­
ринной Россш, 67 (по Рихтеру). — 16. Reeueil des instructions donnös aux 
ambassadeurs e>t ministres de France. Russie. Tome I, pag. 92, 93, 110 
(по Соловьеву), — 17. Архивъ кн. Куракина III, 334.
1) Вспоминая услов1я, среди какихъ велась наша работа, не можемъ 
не выразить своей горячей благодарности профессору Падуанскаго уни­
верситета г. Б. Бруджи (Dr. Blasio Brugi) и студенту того же универси­
тета г. А. Андричу (J. Aloysio Andrieh), существенно облегчившимъ автору 
настоящихъ строкъ поиски въ университетскомъ Падуанскомъ архива, 
равно какъ и получеше необходимыхъ съ нихъ кошй. Г. Бруджи сверхъ 
того, и послЪ отъезда нашего изъ Падуи, съ готовностью истиннаго 
ученаго, оказывалъ содМств1е тЪми справками и выписками, въ которыхъ 
мы нуждались для своей работы.
2) Въ старину эта фамшпя писалась чащ е: П о с н и к о в ъ :  такъ 
же подписывался и отецъ Петра Васильевича („Василей Посниковъ“. 
А р х и в ъ  Мин.  К) с т и ц i и. ДЪла правит. Сената по Малоросс, экспе­
диции № 1732, л. 81 об.); но самъ онъ, за редкими исключешями, писалъ 
свою фамилш съ буквою т (см. его письма изъ Франщи въ Мос. Глав. 
Арх. Мин. Ин. Д’Ьлъ).
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тому же старикъ-Постниковъ им'Ълъ случай и непосредственно 
ознакомиться съ иноземными обычаями. Въ 1683 г. онъ 
отправлялъ „Царьгородскую посылку“ вм'Ьст’Ь со старшимъ 
товарищемъ, окольничимъ Хлоповымъ1); позже, въ 1687 г., 
■Ьздилъ, уже самостоятельными посланникомъ, къ Бранден­
бургскому курфирсту, въ Голландсше Статы, къ АнглШскому 
королю и Флоренскому дукгЬ съ объявлешемъ о В'Ьчномъ 
мир4, который передъ этимъ Росст'я заключила съ Польшею2). 
Едва ли мы ошибемся, сказавъ, что Постниковъ смотр'Ьлъ 
на образоваше, хотя бы иноземное, отнюдь не враждебными 
глазами. Если даже не внутреннее уб'Ъждеше, то прак­
тическая сметка, житейсгай тактъ заставляли его сообразо­
ваться съ положешемъ вещей. Въ 1701 году по собствен­
ному побужденю отправляетъ онъ младшаго сына за море 
въ науку 3), а это даетъ некоторое основате предполагать, 
что и за 9 л’Ьтъ передъ т^мъ старпий сынъ его , Петръ, 
былъ посланъ въ Падуансюй университетъ тоже съ добраго 
согласия отца и, можетъ быть, даже прямо по его почину. 
Все это, конечно, не исключаетъ и вл1ятя со стороны пра­
вительства. Последнее въ ту пору чувствовало недостатокъ 
въ хорошихъ докторахъ и хирургахъ и охотно выписывало 
ихъ изъ за-границы, платя хоронпе оклады 4). Падую же 
выбрали, вероятно, отчасти потому, что въ это время не­
которые изъ докторовъ-иностранцевъ, состоявшихъ на русской 
служба, были питомцами ея университета 5).
1) Памятники Дипломат. Сношетй, YII, 1002.
2) Ibidem, 997—998, 1001. Въ званш дьякаПосольскаго приказами 
могли проследить его до марта 1708 г. А р х и в ъ  Мин.  Юс т и ц 1 и .  
ДЪла Правит. Сената по МалороссШжой экспедицш, № 1735, л. 11—12. 
Сравн. Памяти. Диплом. Сношешй, VII, 1057, 1079, 1214, 1355. Письма и 
бумаги Петра В. II, 544. Въ апр^лЪ 1708 г. сынъ говоритъ про него : 
„богатъ и пребогатъ онъ службами, а не деньгами.“ См. ниже въ при­
ложены I, письмо 3 апреля 1708 г. Бюграфичесюй очеркъ В. Т. Постникова 
см. у Б а н т ы ш а - К а м е н с к а г о ,  Словарь достопамятн. людей (М. 1836) 
IV, 178-180.
3) Приложете I, письмо Постникова 30 марта 1702 г.
4) Р о s s е 11, Der General und Admiral P. Lefort, II, 107.
5) Пеларино, Комнинъ. P и x т e p ъ , II, 310, 312.
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Такъ или иначе, но весною 1692 г. П. В. Постниковъ 
покидаетъ Москву. Въ провожатые и руководители ему 
данъ былъ грекъ Пеларино, докторъ медицины, воспитанникъ 
того же Падуанскаго университета, челов^къ далеко еще 
не старый '), прослуживнпй въ Россш два года и теперь 
возвращавшШся въ Венещю съ темъ, чтобы принять тамъ 
новую должность консула въ Смирне и Египта2). Едва ли 
можно сомневаться въ томъ, что Пеларино обязался не 
только сопутствовать молодому русскому въ его дальней 
дорог^, но и помочь ему устроиться въ самой Падуе. 
27 мая 1692 г. Постниковъ переступилъ границу Московскаго 
государства на Литовскомъ рубеже 3), чтобъ несколько меся- 
цевъ спустя быть зачисленнымъ въ студенты Падуанскаго 
университета. Современная запись университетской канце- 
лярш гласить, подъ 22 сентября 1692 г., что Постниковъ 
въ первый годъ своихъ заняпй поселился на квартире у 
Пападополи: il signor Pietro Posicovio del signor Basilio di
1) Въ 1088 году его называютъ „молодымъ.“ Памяти. Диплом. 
Сношешй VII, 325—326.
2) Р и х т е р ъ , 308- 311. Пападополи въ своей исторш Падуанскаго 
университета следующее сообщаетъ о Пеларино : Лейбъ-медикъ Валаш- 
скаго князя, пока поиски лучшаго не вызвали его въ Московш, онъ долго 
оставался въ Россш и скопилъ больппя богатства. Посл'Ьдтя Пеларино 
могъ бы безъ труда еще бол’Ье увеличить и получить разныя почести, 
если бы не варварская страна, гд'Ь приходилось довольствоваться лишь 
вЪрнымъ и прочнымъ; ибо pyccKie — прибавляетъ авторъ — въ ту пору 
еще не вступили на путь общетя съ соседними народами и не успЪли 
смягчить свои грубые нравы. Пеларино старались удержать въ Россш, 
но ему удалось выбраться, хотя и подъ клятвеннымъ об'Ьщашемъ вер­
нуться ; онъ направился въ Константинополь и вскор’Ь за тЪмъ въ Смирну 
( P a p a d o p o l i ,  Historia Gymnasii Patavini, II, 323).
3) Р и х т е р ъ ,  II, 322. Въ н’Ьмецкомъ изданш книги Рихтера, ни­
сколько отличномъ отъ русскаго, прибавлено, что существовало предпо - 
ложеше обоимъ путникамъ съехаться у г. Орши, гд'Ь Пеларино долженъ 
былъ дожидаться Постникова; но по случайности они продолжали свой 
путь совместно лишь отъ Варшавы. Смоленск^ воевода И. И. Головинъ 
получилъ приказъ снабдить Постникова деньгами и коннымъ отрядомъ, 
на всемъ протяженш пути черезъ Польшу вплоть до Силезской границы, 
и кром'Ё того д;а,ть знать въ Москву, когда и какъ переЪхалъ онъ черезъ 
рубежъ (Richter II, 403-404).
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Moscovia, suo primo anno di studio in Padua, habita dal signor 
Papadopoli № 93 ')•
Въ девяностыхъ годахъ XYII стол, въ Падуб действи­
тельно жилъ Пападополи (Николай Комнинъ) — ирофессоръ 
университета, известный ученый канонистъ. Онъ родился 
въ 1655 г. на острове Кандш. Чистокровный грекъ, съ 
одиннадцати л4тъ попалъ онъ въ католически Римъ и 
получилъ тамъ воспиташе въ 1езуитской коллегш св. Аеа- 
найя, где изучалъ литературу, богослмие и каноническое 
право. Встуиивъ на 18-мъ году жизни въ орденъ 1езуитовъ 
(въ 1672 г.), онъ скоро покинулъ его и перешелъ въ белое 
духовенство, а съ 1688 г. сталъ читать каноническое право 
въ Падуанскомъ университете2).
Ставши католикомъ, Пападополи проявилъ большую 
терпимость къ православш; более того, онъ постоянно про- 
водилъ мысль о болыпомъ сходстве въ вероучении и об- 
рядахъ обеихъ хриспанскихъ церквей. Съ этою целью 
онъ даже издалъ въ 1697 г. спещальное разсуждете: 
De differentia graecorum et latinorum episcoporum praenotationes 
mystagogicae ex jure canonico, въ которомъ старался изобра­
зить разницу между двумя вероисиоведатями какъ самую 
ничтожную и несущественную3), и въ этомъ смысле даже 
энергически защищалъ церковь православную отъ нападокъ
1) Собственно: И s.r Pietro Posicovio del s.r Basilio di Moscovia, suo 
p.° anno di studio in Pad.a hab.a dal s.r Papadopoli № 93. И дал’Ье на новой 
строчка, другими чернилами: „1693 — 26 — 7bre. Mat.° — № 119.“, то 
есть: 1693, 26 Settembre Matriculato №119. — А р х и в ъ  П а д у а н с к а г о  
у н и в е р с и т е т а :  Matricolazione degli studenti Artisti dall’ anno 1680 al 
1694. II, стр. 350.
2) D i d о t , Nouvelie biographie g6n6rale , vol. 39, pag. 155—156. — 
J o c h e r ,  Allgem. Gelehrt.-Lexicon, III, 1232.
3) Z e d i e r ,  Universal-Lexicon, XXV, 613—614. — Das grosse Con- 
versations-Lexicon von M e y e r  (1848), 2. Abth., Bnd. II, 422. A de 1 u n g’s 
Fortsetzung und Ergänzungen zu J о c h e r ’s Gelehrt.-Lexicon, V, 1519—1520. 
Сравн. В а с и л ь е в с к 1 й ,  Русско-ВизантШсшя изслЪдоватя. Выпускъ 
второй, стр. CXIV. — ОтмЪтимъ еще другой трудъ Пападополи: Historia 
Gymnasii Patavini. 2 tomi. Venetiis. MDCCXXVI. Полный списокъ его 
сочинетй (числомъ 15) см. у Zedler’a.
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Баротя и Беллармина,). Эта тенденщя принесла Пападо- 
поли въ практическомъ отношенш болытя выгоды. Для 
Венещанскаго правительства, тгЬвшаго обширныя связи 
съ православнымъ Востокомъ, было весьма существенно 
изобразить дело въ томъ виде, какъ его рисовалъ ученый 
грекъ и при томъ столь авторитетной рукою. Теперь легче 
было найти modus vivendi для сближешя православный» и 
католическихъ подданныхъ торговой республики, — и Се- 
натъ не умедлилъ щедро одарить автора, быстро повышая 
его на лестнице почестей2).
Позволительно признать именно въ этомъ Пападополи 
то лицо, у котораго поселился Постниковъ. Онъ былъ грекъ 
по рожденно., единоплеменникъ Пеларино, во всякомъ случае 
не врагъ православия3). Русскому правительству вообще и 
отцу Постникова въ частности естественно было, отправляя 
молодаго студента на далекую чужбину, пристроить его къ 
лицамъ и учреждешямъ, которыя хотя и не были вполне 
родными, но все же вызывали къ себе, какъ более близшя, 
большее довгЬр1е, чемъ все остальныя. Если уже нельзя 
было перенести въ Падую целикомъ традищонный укладъ 
старомосковской жизни, то, приспособляясь къ наличнымъ 
услов[ямъ, всего правильнее было выбирать т е , которыя 
хоть сколько-нибудь напоминали его. Не даромъ же Пост­
никовъ, какъ сейчасъ увидимъ, вынужденный по универси- 
тетскимъ правиламъ, записаться въ одну изъ корпоращй, 
выбралъ ту, где было всего больше грековъ и вообще лицъ 
съ православнаго Востока; хотя, можетъ быть, и существо­
вали основания поступить иначе. Нельзя упустить изъ виду 
и того, что впоследствш Постниковъ свободно владелъ
1) L а г о и з s е , Grand dictionnaire universel, XII, 137.
2) М е у е r’s Lexicon; A d е 1 u n g’s Fortsetzung, loco citato.
3) Напомнимъ, что и Пеларино былъ православнымъ и считался 
родственникомъ HSBlJCTHbixb братьевъ Лихудовъ. (Памятники дипломат, 
сношетй, VII, 325.)
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греческимъ языкомъ 1), которому, разумеется, не всятй же 
студентъ-медикъ научался въ тогдашней Падуе 2).
Говорить о какомъ либо вл1яши Пападополи на мол о даго 
русскаго у насъ нетъ никакихъ прямыхъ данныхъ. Но 
нельзя не заметить, что обгцете съ ученымъ папистомъ, 
сглаживавшимъ пропасть, отделявшую православ1е отъ като­
личества, не могло пройти совершенно безследно для Пост­
никова. Въ конце XVII в. въ русскомъ обществе было 
не мало еще лицъ, которыя, представляя эту пропасть весьма 
значительною, не отделяли заимствован^! тесно-культурныхъ 
отъ церковно-религюзныхъ и въ силу этого естественно 
должны были съ опасешемъ смотреть на всякое сближеше 
съ Западомъ. Такимъ образомъ, оберегая чистоту своихъ 
релипозныхъ веровашй, руссше люди должны были невольно 
загораживать дорогу для многаго, что шло оттуда. За то 
какою заманчивою должна была показаться русскому юноше 
мысль о томъ, что и въ обрядахъ и въ самомъ ученш 
римская церковь не расходится съ востокомъ, что отлзгая 
существуютъ лишь въ одномъ воображенш излишне боязли- 
выхъ людей! Устранялось такимъ образомъ одно изъ важ- 
ныхъ преиятствШ къ заимствованно техъ даровъ, которые 
щедрой рукою предлагала западная культура тогдашнему 
московиту и которые для Постникова, какъ увидимъ далее, 
сохраняли въ течете всей его жизни заманчивую прелесть.
Въ ту пору Падуансшй университетъ собиралъ вокругъ 
себя слушателей со всехъ концовъ Европы, при чемъ сту­
денты, въ духе средневековыхъ обычаевъ, делились на
1) Памятники Дипломатии. Сношешй IX, 88, 188.
2) Намъ могутъ возразить, что кроме профессора Пападополи 
могли быть въ Падуе и друпе, носивпие ту же фамилш. Но кто же 
именно ? Предполагать однофамильцевъ гораздо менее основашй, чЪиъ 
родственниковъ и вообще членовъ семьи Пападополи-профессора; а впо- 
слЪднемъ случай вопросъ по существу мало изменяется, ибо все дело 
въ среде, обстановка и духе воззрешй; и для насъ совершенно доста­
точно признать хотя бы некоторыя точки соприкосновешя молодаго 
русскаго съ ученымъ канонистомъ.
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нацш (nationes), то есть, корпорацш или землячества, въ 
составъ кото рыхъ входили обыкновенно лица одной местности 
или государства. Каждая нащя имела свой особый уставъ, 
организацию и привилегш. Такихъ землячествъ въ Падуан- 
скомъ университете было очень много, и все они, еще со 
временъ основашя университета (1222 г.) 1), делились на 
две группы : n a t i o n e s  u l t r a m o n t a n o r u m  — тако­
выми были Германская нащя (Alemanna), Чешская (Bohema), 
Польская, Венгерская, Бургундская, Английская, Испанская, 
Заморская (Ultramarina) и д р .; и n a t i o n e s  c i t r a m o n -  
t а п о г u m : Римская, СицилШская, Ломбардская, Миланская, 
Генуэзская, Венещанская, Фр1улШская, Далматинская, Па- 
дуанская и др.2). Число землячествъ, разумеется, не могло 
быть постояннымъ; но Р у с с к а я  нащя отсутствовала 
всегда, за малочисленностью лицъ, которыя могли бы образо­
вать ее. Студенты изъ югозападныхъ русскихъ областей, 
въ то время подчиненныхъ Литовско-Польскому государству, 
примыкали къ Польской корпорацш 3), пришельцамъ же изъ 
„Московш“ приходилось записываться или сюда же, или къ 
какому-нибудь иному землячеству. Такъ поступилъ и Пост- 
никовъ : онъ записался въ Заморскую нацш 4), въ составъ 
которой входили греки и вообще уроженцы Восточныхъ 
земель 5).
1) S a v i g a  у,  Geschichte des römischen Rechts im Mittelalter. 2. Ausg. 
(Heidelberg 1834), III, 278.
2) Rotulus et matricula D. D. Juristarum et Artistarum Gymnasii Pa- 
tavini A. MDXCII-—III p. Ch. n. Curantibus Dre ß l a s i o  B r u g i p .  o. prof, 
et J. A l o y s i o  A n d r i c h  iur. stud, in Patav. Ath. (Patavii MDCCCXCII), 
стр. XI—XII.
3) Сравн. Rotulus et matricula, стр. 10—11. Сравн. указашя на wh- 
которыхъ православныхъ студентовъ у Я. Г о л о в а ц к а г о ,  Библшграфич. 
находки во ЛьвовЪ. З а п и с к и  А к а д .  Н а у к ъ ,  т. XXII, стр. 22.
4) А р х и в ъ  П а д у а н с к а г о  у н и в е р с и т е т а :  Atti Nazione 
Germanica. Artisti. Tomo VI, стр. 15.
5) Ultramarina natio Graecos omnesque, qui in regionibus ad Orientem 
versus nati erant, complectebatur. Rotulus et matricula, стр. XII.
84
Обособленность, на почве того же средневековаго сепа­
ратизма , чувствовалась и въ строе Падуанской школы: 
университетъ издавна делился на два основныхъ отделешя, 
какъ бы на два отдельныхъ университета: U n i v e r s i t a s  
ju r i s ta r u m ,  то есть, юристовъ, изучавшихъ светское и 
каноническое право, и Universi tas  art i s tarum,  въ кото- 
ромъ числились медики и богословы 1). Каждое отделеше 
имело своихъ представителей: ректора, синдика (съ 1689 г. 
совместившаго въ своемъ лице и должность проректора), 
советниковъ (consiliarii), бывшихъ помощниками ректора и 
вместе съ нимъ членами правлешя; секретаря (notarius), 
педелей (bidelli) и пр. По издавна установившемуся обычаю 
почти всю администраций Падуанскаго университета избирали 
сами студенты и при томъ изъ своей же среды2). Такъ 
напримеръ, въ начале каждаго учебнаго года3) каждое 
землячество назначало отъ себя электоровъ (electionarios), 
которые въ особомъ заседаши — обыкновенно въ августе 
месяце — подъ председательствомъ правительственнаго 
представителя городской администрацш (подестй, или ка­
питана) въ свою очередь избирали ректоровъ 4) и синдиковъ5). 
Съ течешемъ времени, для избежашя большихъ расходовъ, 
сопряженныхъ съ выборомъ ректора, его должность обы­
кновенно оставалось вакантною и исправлялась синдикомъ 
(просиндикомъ) или проректоромъ с). Такъ во время сту­
1) Во времена Пападополи (его книга вышла въ 1726 г.) „nomen 
artium“ охватывало: „theologos, paginarum saerarum interpretes, philosophos, 
medicos, enarratores simplicium, botanicos, mathematicos, humaniorumque 
litterarum institutores“ ( P a p a d o p o l i ,  Historia Gymnasii Patavini, I, 123).
2) Объ избранш ректора и вообще долЖностныхъ лицъ см. P a p a ­
d o p o l i ,  Historia Gymnasii Patavini I, 91 сл£д.
3) Онъ начинался обыкновенно 19 октября и продолжался до 22 шля. 
S а V i g п у , III, 298.
4) Лишь съ 1738 г. должность ректора перестала быть избиратель­
ною, ставши подчиненною непосредственно Венец] анскому правительству. 
Rotulus et matricula, XL S a v i g n у , III, 280.
6) Rotulus et matricula, XI—XIV. S a v i g n y ,  III, 279—298.
6) S a v i g n y ,  III, 280.
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денчества Постникова звате ревтора у „Артистовъ“ носили: 
далматинецъ Terzis, синдикъ и проректоръ (1692— 1698); 
чехъ Мировичъ, просиндикъ (1698— 1694), и Геклеръ изъ 
Страсбурга, тоже просиндикъ (1694—1695)').
За внйшнимъ порядкомъ въ стенахъ университета 
следилъ оберъ-педель съ помощниками (bidelli). На рукахъ 
у каждаго помощника была своя аудитор)я. Кроме того 
педеля заведывали и финансовою частью: они принимали 
отъ студентовъ плату за слушате лёкщй: сидевнпе впереди, 
на первой скамейке, ближе къ профессору, платили всего 
дороже: по дукату; остальные по 8 солдовъ. Оберъ-педель 
такихъ дукатовъ (солдовъ) собиралъ съ каждаго студента 
дважды, а педель аудиторный — трижды въ годъ *).
Истор1я Падуанскаго университета, написанная Фач- 
чьолати, даетъ намъ возможность ознакомиться, катя  именно 
лекцш читалисъ на медицинскомъ факультете во времена 
Постникова. Въ составь тогдапшяго преподаватя входили 
курсы практической и теоретической медицины, — „ординар­
ной“ и „экстраординарной“, —хирургш, анатомш, фармацш
1) F a c e i o l a t i ,  Fasti Gymnasii Patavini, стр. 239.
2) S a v i g r i y ,  III, 286. Впрочемъ указашя Савиньи относятся 
собственною къ юристамъ, и неизвестно, приложимы ли они къ медикамъ 
конца XVII в. — Кроме цитированныхъ трудовъ С а в и н ь и  (1834), 
Ф а ч ч ь о л а т и  (1757) и гг. Б р у д ж и  и А н д р и ч а  (1892), см. для 
исторш Падуанскаго университета вышеупомянутую книгу П а п а д о ­
п о л и ;  De Gymnasio Patavino A. R i . c c o b o n i  Commentariorum libri sex 
(Pat. 1592); Storia scientiflco-letteraria dello studio di Padova (Pad. 1824); 
С о l i e ,  Fasti Gymnasii Patavini (Pat. 1841). — Въ приложенш къ III-му 
тому своей Geschichte des römischen Rechts im Mittelalter Савиньи даетъ 
выдержки изъ устава Болонскаго университета, служившаго прототипомъ 
для устава Падуанскаго (стр. 643—666). Последняя по времени работа 
по исторш западдо-европейскихъ университетовъ — Die Universitäten des 
Mittelalters bis 1400. Erster Band. Die Entstehung der Universitäten des 
Mittelalters bis 1400 (Berlin 1885), von H. D e n i f l e .  См. тамъ стр. 273—290, 
посвященныя Падуанскому университету и 800—807 : Statuti del comune 
di Padova, XIII стол., предназначенныя для руководства студентовъ.
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(de horto medico) и „simplichm“ '). Въ числе профессоровъ 
выделялись 1она, Патэнъ, Ринальдини и некоторые друпе.
Франческо 1она преподавалъ высшую практическую 
медицину и считался более практикомъ и опытнымъ док- 
торомъ, чемъ ученымъ. Фаччьолати особенно подчеркиваетъ 
курсъ его de pulsibus et urinis. 1она умеръ въ 1696 г2).
1) Вотъ полный перечень ихъ. Въ скобкахъ ставимъ имена про-
фессоровъ, занимавшихъ въ 1692—1695 гг. соответствуйте каеедры.
1. Schola prima medicinae practicae ordinariae (Франческо I о н a). Faccio- 
lati, 335.
2. Schola secunda medicinae practicae ordinariae (Иларш С п и н е л л и  [1692] 
и Франческо С п о л е т о [съ 1693 г.]). F a c c 340.
3. Prima theoricae medicinae ordinariae schola — вакантна съ 1683 по 
1700 r. Facc., 345.
4. Secunda theoricae medicinae ordinariae schola (Помпшио С к о т т  о) 
Face., 350.
5. Prima medicinae practicae extraordinariae schola (Шарль П а т э н ъ  
французъ). F a c c 354.
6. Secunda medicinae practicae extraordinariae schola (Лоренцо Л а н г  
в и д  и). Face., 359.
7. De tertiae medicinae practicae extraordinariae loco (Карло Р и н а л ь ­
дини) .  Facc., 362.
8. Prima theoricae medicinae extraordinariae schola (графъ Аллессандро 
Б о р р о м е й с к 1 й ) .  Facc.% 365.
9. Secunda theoricae medicinae extraordinariae schola (Альфонсо До н о л и ) .  
Facc., 369.
10. De tertio theoricae medicinae loco (Лоренцо Б а к е т т и ) .  F a c c 371.
11. De theorica medicina extraordinaria dierum vacantium (Георшй К а л а -  
ф а т т и ,  грекъ). Facc., 373.
12. Prima schola practicae extraordinariae dierum vacantium quae in actis 
dicitur lectura universitatis et inscribitur ad tertium Avicennae librum — 
вакантна съ 1690 по 1698 r. Facc., 378.
13. Schola secunda practicae extraordinariae dierum vacantium (OrraBio 
С а в i о л и ; съ августа 1694 — К а м п а л о н г о ) .  Facc., 382.
14. Ad secundam Fen primi canonis Avicennae de morbis de morborum caussis 
et symptomatibus, de pulsibus et urinis, hora secunda matutina dierum 
vacantium (Франческо I о н а и Доменико Г и л ь е л ь м и н и ) .  Facc., 384. 
P a p  а d o p  о l i ,  I, 384—385.
15. De primo chirurgiae loco (Антото М а р к е т т и ) .  Facc., 393.
16. De secundo chirurgiae loco — закрыта съ 1692 r. F a c c 395.
17. De primo anatomes loco (Микель-Анджело Мо л и н е т т и ) .  Facc., 396.
18. De secundo anatomes loco (Джакопо В и с  к а р д  и). Face., 398.
19 De horto medico (Феличе В i а л и с ъ). Facc., 403.
20. De schola simplicium (Леаль Л e а л и с ъ). Facc., 406.
2) F a c c i o l a t i ,  335.
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Въ аттестат^, выданномъ Посишкову изъ Падуанскаго уни­
верситета этотъ профессоръ пойМенованъ такимъ образомъ: 
„Маркграфъ и графъ Франчискъ 1онасъ, патрищй Веронсюй, 
философы и врачебства учитель Въ Падуанскомъ ликгЬ ко 
дЪянш учиненну врачевства, и о пулсахъ, сир'Ьчь о дви- 
женш ручныхъ артерШ, еще и о урютЬ во странноириемниц'Ь 
въ праздничные дни о мочахъ больниц’Ь народный про­
фессоръ начальный имянитаго же чина господиновъ фило- 
софш и врачевства учителей и профессоровъ властно Ве- 
нетскою председатель“ ’).
Едва ли не самою крупною величиною Падуанскаго 
университета былъ въ то время Ш. П а т э н ъ , французсшй 
эмигрантъ (1686— 1693). Онъ насл’Ьдовалъ таланты своего 
отца, тоже медика, изв^стнаго своимъ широкимъ литера- 
турнымъ образоваюемъ. Шести л"Ьтъ Патэнъ свободно 
говорилъ по латыни, какъ будто для него это было дЪломъ 
самымъ обычнымъ ; одиннадцати, при поступлеши въ кол- 
легт  de Presle, онъ уже знакомъ съ писателями древности, 
а 14 '/г л’Ьтъ, съ усп&хомъ защитивъ тезисъ по всЬмъ от- 
д'Ьламъ философш, признанъ maitre bs arts, 28-хъ лЪтъ 
онъ докторъ и занимаетъ каеедру въ Парижскомъ универ- 
ситетЪ. Е го лекцш по патологш и особенно анатомш при- 
влекаютъ массу слушателей. Разносторонняя натура, Патэнъ 
не удовлетворяется одной медициною, но изучаетъ право и 
нумизматику. Въ последней онъ оставилъ глубошй сл'Ьдъ, 
и его многочисленныя нумизматичесюя работы очень ценятся 
спещалистами. Вынужденный въ 1661 г. покинуть родину, 
Патэнъ съ 1676 г. пристроивается къ Падуанскому универ­
ситету и съ 1681. г. становится professor primarius medicinae2).
1) Р и х т © р ъ , П, приложетя, стр. 143—144.
2) Dictionnaire enoyclopždique des sciences mödicales. Directeur 
A. D e c h a m b r e .  Serie 2-rae, tome 21, pag. 637. — D i d o t ,  Biographie 
univers. gönör. torn. 39, pag. 331—332. — A d e l u n g - J o c h e r ,  Gelehrt. - 
Lexicon V, 1663—1665. — Z e d i e r ,  Universal-Lexicon, XXV, 1321—1322. — 
P a p a d o p o l i ,  Histor. Gymn. Patavini I, 379—381. — F a c c i o l a t i ,  354.
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Р и н а л ь д и н и  принадлежалъ тоже къ числу широко- 
образованныхъ людей; медикъ, онъ считался хоропшмъ 
математикомъ и богословомъ; одно время велъ въ уни­
верситете курсъ философш'). О профессоре М о л и н е т т и  
Фаччьолати даетъ такой же сочувственный отзывъ, называя 
его не узкимъ спещалистомъ , а литературно образованной 
личностью 2). Отличительными чертами Д а н о л и (1685— 
1724), читавшаго въ Падуб съ 1660-хъ годовъ, были 
краснор4ч1е, память и живой умъ3). За то М а р к е т т и ,  
лишенный дара слова, составилъ себе славу хорошаго д1а- 
гноста4). У К а л а ф а т т и ,  „Падовскаго доктора“, лечился 
въ 1698 г. кн. Б. И. Куракинъ5).
Нетъ сомнешя, что Постниковъ прослушалъ въ Падуе 
также и курсъ философскихъ наукъ, уже по одному тому, 
что въ ту пору таковой былъ тесно связанъ съ курсомъ 
медицинскимъ. Не даромъ впоследствш онъ иногда 
подписывался: „врачъ и ф и л о с о ф ъ “ 6). Но,  будучи 
лишены возможности точно указать , чт0 именно въ 
этомъ отделе изучалъ молодой русстй, мы считаемъ 
более удобнымъ отнести въ примечате перечень читав­
шихся при немъ философскихъ курсовъ 7).
Хотя некоторые, какъ Цедлеръ, Фаччьолати и показываютъ годъ смерти 
Патэна 1694, но мы основываемся на лучшемъ и новМшемъ бюграфи- 
ческомъ нособш, — Словаре Дешамбра. Вопросъ этотъ не можетъ 
считаться вполне маловажнымъ въ применены къ Постникову.
1) F a c c i o l a t i ,  277. Сравн. P a p a d o p o l i ,  I, 881.
2) F a c c i o l a t i ,  396. Сравн. P a p a d o p o l i ,  I, 370.
3) Въ числе его печатныхъ работъ отметимъ д в е , написанныя до 
выхода Постникова изъ университета. Эти были : 1) II medico prattico, 
ciõ ё della vita attiva con la qual puõ regolarsi ogni medico, ehe intende pro- 
fessar medicina prattica. Venezia. 1666. 12°. -  2) Liber de iis qui semel in 
die cibum capiunt. Venezia. 1674. 12°. A d e 1 u n g - J  о с h e r , II, 741.
4) F a c c i o l a t i ,  393. Сравн. JI e а л ь  JI e а л и с  а (ум. 1726), ав­
тора книги: Exercitatio epistolica de partibus semen conficientibus in viro. 
Patav. 1686. 12°. A d e l u n g - J o c h e r ,  III, 1451.
5) Архивъ кн. Куракина, III, 150—151,
6) P и x т e p ъ , II, 325; Письма и бумаги Петра Вел., II, 383.
7) 1. De primae philosophiae ordinariae schola (Карло Р и н а л ь д и н и ; 
читавппй, какъ мы видели, и медицинешй курсъ). Facciolati, 277.
60
II.
Матер1алы Падуанскаго , архива упоминаютъ имя Пост­
никова лишь при вступлоши его. въ университетъ и при 
окончанш имъ курса. Выше мы видели изв^стае о его 
зачисленш въ число студентовъ, съ именемъ квартирнаго 
хозяина, изв^спе черезъ-чуръ краткое и лаконичное; ни­
сколько подробнее говорятъ документы о полученш Постни- 
ковымъ звашя доктора.
Еще со временъ Рихтера установилось мн^ше, что 
Постниковъ окончилъ курсъ учетя въ ПадуЬ въ 1696 году2). 
По странной случайности никто однако до сихъ поръ не 
обратилъ вниматя на противор4.ч1я и HecooTB^ TCTBiH, встре­
чающиеся въ томъ документе, на которомъ основано это 
мнете. Мы говоримъ о дипломе, чтб Падуансюй универ­
ситетъ выдалъ Постникову и который напечатанъ у Рихтера
2. De secundo philosophiae ordinariae loco (Франческо С п о л е т о ,  съ 
1692 по 1693, до перехода на медицинскую каеедру. См. выше). 
F a c c io l ^81„
3. De prima philosophiae extraordinariae schola (бома К а т а н e о , грекъ, 
съ 1692). F a c c io l285—286.
4. De secunda philosophiae extraordinariae schola — закрыта съ 1692 по 
1695 r. Facciol., 290.
5. De tertia philosophiae extraordinariae schola ( К а м п о л о н г о ,  до пере­
вода въ августе 1694 г. на медицинскую каеедру. Преемйикомъ ему 
былъ Джшванни Антошо К а з а л и ) .  Facciolt% 292, 382.
6. De priina logicae schola ( А л ь б а  но ,  „magnus peripatheticus“). 
Facciol.% 299.
7. De logicae schola secunda (съ 1692 Паоло Ч е р в  и ни). F a c c io l304.
8. De tertia logicae schola (Франческо Марино П о к к и н и ,  wex ordine 
praedicatorum“). F a c c io l307.
9. De morali philosophia (Джузеппе К а р л  отти) ,  F a c c io l318.
10. De astronomia et mathematica (Стефано А н д  ж е ли). Facciol., 323.
11. De meteoris etc. — вакантная съ 1683 по 1694. (Съ 1694 г. Микель- 
Анджело Ф а р д е л  ла). Facciol., 326.
2) Р и х т е р ъ , II, 322. Митр .  Е в г е н 1 й ,  II, 135. Б а н т ы ш ъ -
К а м е н . с к Ш ,  IV, 181. П е к а р с к 1 й ,  I, 248, примеч. A. B r ü c k n e r ,
283. А. 0. Б ы ч к о в ъ въ Письмахъ и Бумагахъ Петра Вел. II, 382.
Повидимому и Н. П. 3 а г о с к и н ъ , 67.
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въ современномъ русскомъ переводе. 1696 годъ — дважды 
встречающейся въ этомъ документе — очевидная опечатка. 
Если звате доктора присуждено было въ августе 1696 года1), 
то какимъ образомъ дипломъ на это звате ногъ быть 
скрепленъ подписью канцлера университета 2 м а я  т о г о  
ж е года 2) 1 Какъ могъ профессоръ 1она, скончавнпйся еще 
въ 1696 г.3), подписывать этотъ документъ черезъ годъ 
после смерти ? Точно также нельзя было говорить, что 
звате доктора „дадеся въ Патавш въ обыкновенномъ месте 
испытатя Академш Падванстя лета отъ Р. Хр. 1696 ин­
дикте второмъ, вдень д!афи месяца Августа, принчепства 
же господина господина Силвестра Валер1я дуки господина 
господина Венетовъ впервомъ году“ 4): Сильвестро Валерю, 
по смерти дожа Мочениго (ум. съ 6 на 7 января 1694 г.), 
былъ избранъ въ его преемники 24 февраля 1694 г.5). 
Ясно, что звате доктора Постниковъ получилъ въ августе 
не 1696, а 1694 г.; въ мае же следующаго, 1695 г., 
разставаясь съ университетомъ, получилъ онъ и самое 
свидетельство. Не даромъ именно этотъ 1695, а не какой 
либо иной, показываютъ намъ и друпе источники, какъ 
годъ выдачи диплома. Въ бумагахъ Аптекарскаго приказа 
въ тридцатыхъ годахъ текущаго столеия хранился „патентъ 
отъ Падуанской академш природному росиянину Петру 
Постникову, на звате медика, 1696 г.“ 6).
Наконецъ 1694 годъ получаетъ окончательное под- 
тверждеше въ документахъ университетскаго Падуанскаго 
архива.
1) Р и х т е р ъ ,  Приложешя, 151.
2) Ibidem, 152.
3) F a c c i o l a t i ,  Histor. Gymu. Patavini, 335.
4) Рихт е ръ ,  Приложешя, 151.
5) J. F. Bret ,  Staatsgeschichte der Republik Venedig. III. Theil (Riga 
1777), Seit. 655-656.
6) Протоколы засЪдатй Археографич. Коммиссш I, 00. Сравн. также 
изв^сие Корба о „какомъ-то русскомъ“, который „после д в у х л ^ т н я г о  
изучетя медицины получилъ . . . степень доктора въ Италш“ (Дневникъ 
Корба, Ч т е т я  въ  Общ. Исто р. Древн. 1867, III, 254). Эти слова, какъ 
надеемся показать ниже, могутъ относиться только къ Постникову.
Въ августе этого года Постниковъ долженъ былъ по­
лучить степень доктора; но такъ какъ онъ числился въ 
Заморской корпорацш, то ректбръ Артистовъ, Геклеръ, 
бывнпй одновременно просиндикомъ въ корпорацш Герман­
ской, предъявилъ Постникову требоваюе предварительно 
выйти изъ первой (т. е. Заморской) и записаться во вторую 
(т. е. Германскую). Геклеръ ссылался на университетсшя 
правила и примерь двухъ русскигъ студентовъ, исполняв- 
шихъ въ свое время въ Падуанскомъ университете обязан­
ности просиндика ,). Завязался горячй и длинный споръ, 
къ разрЪшетю котораго были привлечены протекторы обоихъ 
отд'Ьлешй: Юридическаго и Артистовъ ^ ; но и они не при­
шли ни къ какому соглашенш. Георггй Калафатти, бывппй, 
какъ мы выше видели, однимъ изъ профессоровъ универси­
тета и грекомъ по происхождению, горячо отстаивалъ права 
Заморской корпорацш; но въ то время какъ онъ опирался 
главнымъ образомъ на стародавшй обычай и на родство (?) 
обоихъ языковъ, греческаго и русскаго, — сторонники 
„Германцевъ“ противоставляли принципъ территор1альный. 
Дело въ томъ, что правила Падуанскаго университета обя­
зывали студентовъ имматрикулироваться въ единоплеменной 
„нацш“ ; на случай же, если бы ихъ родина оказалась въ 
Падуе безъ представительства, то — выбрать нацш наи­
более „соседнюю“3). Этого последняго основатя не решался
1) Кто были эти pyccme (moscovitae) студенты? Указаюй на нихъ 
до сихъ поръ еще не встречалось въ нашей литератур*.
2) Протекторомъ Артистовъ въ ту пору былъ профессоръ графъ 
Алессандро Борромейсюй. Архивъ  П адуан ск. универ с. Atti Nazione 
Germanica (Artisti). Tomo VI, pag. 6.
3) Съ содержашемъ этихъ правилъ мы ознакомились, благодаря 
дружескому и просвещенному содбйствш г. Б. Бруджи (Dr. В. Brugi). 
Уважаемый профессоръ Падуанскаго университета, по нашей просьбе, 
сообщилъ намъ содержате 2-го параграфа первой главы общеуниверси- 
тетскаго устава (Statuta almae universitatis DD. philosophorum et medicorum 
cognomento artistarum Patavini Gymnasii. Patavii. 1607) и 1-го параграфа 
первой главы устава собственно Германской корпорацш (по Падуанскому 
издашю 1729 г. — За весь этотъ перюдъ времени уставы оставались безъ
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отрицать и самъ Калафатти; тгЬмъ не менее спору не 
предвиделось конца, и поэтому пришлось перенести дело 
на решете городскихъ властей, т. е. къ подесте. По­
следней, выслушавъ и всесторонне взвесивъ все обстоятель­
ства дела, постановилъ 14 августа реш ете, въ силу ко- 
тораго Постниковъ, не смотря на расходы, въ каше впала 
Заморская нащя, благодаря пребыванпо въ ней русскаго 
студента, долженъ былъ приписаться къ Германской кор­
порацш. Постниковъ не умедлилъ въ тотъ же день испол­
нить это предписаше. „Германцы“ съ удовольств1емъ под­
черкнули тотъ фактъ, что протекторъ Легистовъ, по примеру 
медиковъ, также и для юристовъ русскаго происхождетя 
призналъ необходимымъ имматрикулироваться на будущее 
время въ Германской, а не въ какой либо иной корпорацш. 
Такимъ образомъ инцидентъ былъ исчерпанъ, и 19 августа 
1694 г. за Постниковымъ торжественно было признано право 
на звате доктора философш и медицины ').
измКшешя). Вотъ что, по свидетельству г. Бруджи, говорятъ правила 
университетстя: „Obbligo della iscrizione in una delle 7 nazioni dell’ Uni­
versity tenendo conto del luogo dove era nato colui ehe doveva essor imma- 
tricolato. Se non era compreso il suo paese natale in una delle nazioni dell’ 
University doveva iscriversi in quella ehe comprendeva gli individui nati nei 
paesi piu vicini al suo.“ И далее: „Lo statuto primo (Германской корпо­
рацш) dice: che nella nazione Germanica degli Artisti si immatricolano i Ger­
mani, tanto della Germania superiore che inferiore, quelli che sono oriundi 
dai paesi contigui alia Germania, sono discendenti dagli anti chi Germani, e 
ehe parlano la lingua tedesca e tutti coloro ehe non parlano la lingua tedesca, 
ma questi Ultimi non hanno diritto di voto.“
1) „Die 19 Augusti, cum gradum doctoris in philosophia et medicina 
assumpturus esset dominus Petrus Posnicovius, nobilis Moscoviensis, imma- 
triculatus in natione Oltramarina, procurabam praetendebamque, eum lauream 
suscipere non posse nec debere, nisi prius nomen suum nostrae matriculae 
insererit (sic I) in quam jure sese inscribere debet, vi Statut. 2. Universitatis 
libri Imi et nationis Germ. libr. 1. Statut. 1., idque praecedentibus duobus aliis 
Moscovitis Syndici munere etiam fungentibus. De hac re altercatum ubi 
diu fuerat, res ad utrosque protectores, ut eis dirimeretur, delatum e ra t : ii 
quoque inter se convenire non poterant, dum scilicet dominus Georgius Cala- 
fatti acriter inharendo solum ritui, qui inter utrosque esset communis, turn et 
linguae etc. ratione cujus nationi Oltramarinae incorporari debebat, ratione 
vicinitatis nobis eum concedere, id quod et ratione Stat 2. libr. I. negare non
@3
Сейчасъ было упомянут*), что Постниковъ, въ силу 
постановлешя подесты, записался 14 августа въ Германскую 
корпорацш. Его запись сохранилась въ матрикулащонныхъ 
книгахъ последней. Между многочисленными автографами 
членовъ этой корпорацш находится также и сл’Ьдуюпцй:
то есть:
„Petrus Posnicovius Basilis filius Moscoviensis 14 Aug. 
1694“ >).
Среди Падуанскихъ студентовъ существовалъ обычай 
при окончаши курса жертвовать часть своихъ книгъ въ 
корпоративныя библютеки, при чемъ имена дарителей съ 
перечнемъ самыхъ пожертвоватй вносились въ особый 
фол1антъ-каталогъ. Разм^ръ приношешй колебался отъ 
одного, двухъ, трехъ экземпляровъ до Н'Ьсколькихъ десят- 
ковъ. Постниковъ не отступилъ отъ принятаго обычая. 
Въ актахъ Германской нацш отмечено, что 2-го ноября
poterat, mordicus id semper defendendo, necessum fuit, ut rem ante eccellen- 
tissimum dominum Podestä deferrent, qui die 14 Augusti, pereeptis expen sis- 
que utriusque partis a dominis Protectoribus allatis rationibus, sententiam 
tulit earn, ut non obstantibus expensis in Graecorum natione, nostrae inscribe- 
retur tanquam Moscoviensis, delato ergo hoc judicio ad me per illustrissimos 
dominos protectores, nomen statira nobis dedit; notandum hie quod Legistarum 
protector nomine V. Syndici negotium hoc non alia ex ratione urgere coeperit, 
quam ut si alio bempore quidam Moscoviensis Paduam legibus incumbendi 
gratia perveniret, et is similiter nationi Germanorum Legistarum sese imma- 
triculare obligatus esset; dein quod unanimiter ambae nationes incumbere 
debeamus ad nostrorum emolumentum.“ А р х и в ъ  П а д у а н с к а г о  
у н и в е р с и т е т а .  Atti nazione Germanica (Artisti). Tomo VI, pag. 15.
1) А р х и в ъ  П а д у а н с к .  У н и в е р  с. Matricole dei Teologhi, Me­
dici e Filosoft della nazione Germanica dal 1649 al 1721. Tom. VII.
94
1694 г. онъ пожертвовалъ 9 книгъ : две въ листъ, две 
въ четверку и пять въ осьмушку *).
Назваше же самыхъ книгъ узнаемъ изъ следующей 
записи:
„Ego Petrus Posnicovius doctor philosophiae ас medicinae 
Moscoviensis Patavio discedens bibliothecae J. Nationis Germanicae 
Artistarum ex peculiari erga eandem zelo dono dedicavi sequentes 
libros: 2 die Novembris 1694. S. Y.
1. Cursus philosophicus R. P. Roderici de arriaga, ex typis 
Parisinis, in folio.
2. Paraphrasis textualis in universa naturale Aristotelis philo- 
sophia, Antonii Rocii, in folio.
3. cAp/iouca opcfTTtxy t&v S vtwv sive Harmonia definitiva entium, 
in 4°.
4. Cornelii Schrevelii Lexicon graeco-latinum et latino-graecum, 
typis datum Patavii, in 4°.
5. Encyclopaedia seu universae sapientiae theses, in 8°.
6. Emmanuele commentato del Michele Felsina, stampato in 
Roma, in 8°.
7. Theatro d’Arcani, stampato in Yenetia, in 8°.
8. Compendio de’ secreti rationali, anchora ё questo in Yenetia, 
in 8°.
9. Biß'Aoc; xaXoofikvyj ^p u m a v & v  odrjio., scilicet liber qui voca- 
tur Christianorum ductio . . .  in Graeco idiomato barbara, 
in 8° 2).
2 ноября — день когда внесъ свои книги въ библютеку 
Постниковъ — былъ вместе съ темъ днемъ возобновлетя
1) Nobilis et eccellentissimus dominus Petrus Posnicovius philosophiae 
et medicinae doctor bibliothecae nostrae dono dedicavit duos in folio, duos in 
quarto et quinque in octavo — die 2d0 Novembre 1694. А р х и в ъ  П а ­
д у а н с к а г о  у н и в е р с .  Atti della nazione Germanica (Artisti) dal 1694 
al 1769, tom. VI, стр. 32.
2) А р х и в ъ  П а д  у а н с к .  у н и в е р  с. Catalogo di Alemanni dona- 
tori di libri alla biblioteca con indice di libri dal 1622 al 1722 e serie di bibliote* 
carii. Anno 1694.
чтетя лекцШ въ зимнемъ семестре. Пять дней спустя 
Постниковъ избранъ былъ ; въ ассессоры администрация: 
Артистовъ '). Было ли это однимъ почетнымъ назначетемъ 
или съ нимъ соединялось реальное отправлете обязанностей 
— судить не беремся. Выражете : Р a t a v i о d i s c e d e n s  
позволяетъ думать, что тогда же, въ ноябре 1694 г., Пост­
никовъ покинулъ и Падую, т^мъ более что въ актахъ 
Германской корпорацш нетъ никакихъ указашй на учасйе 
его въ ея административныхъ работахъ. Но весьма также 
возможно, что и по окончанш курса онъ продолжалъ 
еще некоторое время жить въ Падуе , совершенствуясь на 
избранномъ поприще 2). Впрочемъ не далеко было то время, 
когда молодой докторъ долженъ былъ покинуть не только 
almam matrem, но и самую медицину променять на деятель­
ность совсемъ иного рода.
1) Dies nominabatur secundus Novembris, in quo renovatio ас initium 
studiorum celebrari debebat, mos vero cum obtinuerit, ut eecellentissimus ac 
reverendissimus cardinalis, eccellentissimi urbis rectores praesentes sint, ii 
ante a me solenniter invitati dicto die excepto eccelentissimo cardinale, qui 
nescio ex qua causa ipsi functioni interesse non poterat, defuncti sacro in 
ecclesia cathedrali al Domo, una cum perplurimis professoribus praesentes 
fuere, ubi habitc a me convivio pro ipsa universitate dari solito, nos ad Domo 
contulimus, ibicjue exceptis ad portäm eccellentissimis dominis rectoribus, 
consueta habita fuit oratio praelectusque professorum legentium rotuius No­
vembris die erat septimus, in quo convocato a me conventu privato, nonnulli 
ob deflcientem numerum in assessores propositi, omniumque votis electi fuere 
dominus Marini Benaglis Hollandus, dominus Petrus Posnicovius Moscoviensis, 
dominus Franciseus Franck Brunoviensis Bavarus vero voto obtinuit quinque 
pro et tria contra, dominus Ignatius Sutor autem 6 vota pro et 2 contra ob- 
tinuere, unde et hi in assessores assumpti sunt А р х и в ъ  П а д у а н с к .  
у н и в е р с. Atti della nazione Germanica (Artisti) dal 1694 al 1769. Tomo VI, 
pag. 18—19.
2) Считаемъ не лишнимт» привести имена сотоварищей Постникова, 
получившихъ въ 1694—1695 гг. подобно ему, въ Collegio Veneto al Bõ no- 
minato, зваше доктора философш и медицины (Фамильныя прозвища ихъ 
передаемъ въ той латинской форме, въ какой они записаны въ самомъ 
рукописномъ документе):
21 мая 1694 г. — 1оаннъ Баптистъ Филиппъ R i t t e r  — изъ Вены.
3 шня 1694 — Францъ-1осифъ S t e i n m a n n  — изъ Фельдкирхена.
5 шня 1694 — 1оаннъ M a y r  — изъ Миндельгейма, въ Баварш.
5 шня 1694 — Михаилъ W a s c h g i e r a  — изъ Кальдерна, въ Тироле.
96
m.
Зиму 1696—97 гг. Московсюй дворъ провелъ въ боль- 
шихъ хлопотахъ и приготовлетяхъ. Снаряжалось Вели­
кое посольство къ Европейскимъ дворамъ ; самъ царь ин­
когнито сопровождалъ его; удача подъ Азовомъ позво­
ляла строить широше планы утверждешя русскаго могу­
щества на берегахъ Чернаго моря. Но для этого необходимо 
было прежде всего возобновить антитурецкую лигу, почти 
совсЬмъ было распавшуюся, и обновить ее свежими си­
лами. Петръ В. собирался заступить m ü c t o  Яна СобЪс- 
скаго, въ свое время такъ много потрудившагося надъ пропа-
26 шня 1694 — Сигизмундъ M ü l l e r  a b  A i c h o l t z  — оттудаже.
10 шля 1694 — Абрамъ T e s h e n s m a c h e r  — изъ Эльберфельда.
16 шля 1694 — 1осифъ Uh li к — изъ Штирш.
16 шля 1694 — ИгнатШ H a l l  — изъ Ландсгута, въ Баварш.
(19 августа 1694 -- Петръ Постниковъ).
29 октября 1694 — Андрей G u n d e l s h e i m e r  — изъ Фейхтвангена, во 
Франконш.
29 октября 1694 — Георпй 1осифъ S t a g e n l e i t n e r  — изъ Линца.
24 ноября 1694 — 1оаннъ Мартинъ B e t z n i c k  — изъ Швецш.
20 декабря 1694 — Георпй Р г е п е г — изъ Констанца.
6 апреля 1695 — Францъ Р г ^ п  с к — изъ Браунау, въ Баварш.
10 мая 1695 — 1оаннъ Стефанъ F e r  г in  (происхождете не указано).
Кроме того следукшця шесть лицъ были провозглашены докторами 
въ Collegio episcopali al Domo dicto:
7 шня 1694 — Андрей G o b b i ,  — изъ Гравезанда: in philosophia et medicina. 
29 августа 1694 — Петръ S a v o y  — изъ Тироля: saeerdos in theologia.
13 октября 1694 — 1оаннъ Баптистъ А 1 и е г а — изъ Тироля же : saeerdos
in theologia.
29 октября 1694 — 1оаннъ Мартинъ R e i s l e i n  — изъ Синтена (? Sienthu- 
sanus), въ Баварш: saeerdos in theologia.
28 января 1695 — Маркъ 1осифъ R е i sch изъ Фельдкирхена: in medicina. 
31 января 1695 — 1оаннъ Баптистъ B o d i s s o n u s  — изъ Брукзаля: 
in philosophia et medicina.
А р х и в ъ  П а д у а н с к а г о  у н и в е р с и т е т а .  Atti della nazione 
Germanica (Artisti) dal 1694 al 1769, tom. VI, стр. 33. Некоторый изъ гео- 
графическихъ именъ возстановлены по H. O e s t e r l e y ,  Historisch-geo­
graphisches Wörterbuch des deutsch. Mittelalters (Gotha 1883) и B i s c h o f f
u. M ö l l e r ,  Vergleichendes Wörterbuch der alten, mittleren und neuen Geo­
graphie (Gotha 1829).
mгандою неустанной борьбы фъ мусулвманскимъ полум'Ьсяцемъ. 
Работы впереди такимъ образонъ предстояло вдоволь. Мо­
жетъ быть, никогда еще Посолйсшй приказъ не начерты- 
валъ столь широкой программы i • я  никогда еще не нуж­
дался въ столь активной деятельности, какъ теперь. Между 
гбмъ необходимость посетить : разноязычные дворы евро- 
пейскихъ державъ при слабомъ: знакомстве нашихъ дипло- 
матовъ съ иностранными языками создавала немаловажныя 
затруднетя. Изъ трехъ великихъ пословъ лишь Лефортъ, 
какъ не руссюй, стоялъ, сравнительно, еще въ лучшихъ усло- 
в1яхъ ’). Хотя и запаслись тремя переводчиками 2), тремя 
толмачами 3) ; но, надо думать, ихъ было мало — и вотъ 
вспомнили о Постникове, который основательно владелъ 
языками латинскимъ, итальянскимъ, французскимъ4), да­
же греческимъ5) , былъ „въ языкахъ ученый“, какъ впо- 
сл'Ьдствш аттестуетъ его А. А. Матвеевъ 6).
Двести лЪтъ тому назадъ западно-европейское, а тЪмъ 
более русское общество было еще чуждо той черезполос- 
ности въ сфере научнаго знатя и образованности, какая 
замечается ныне. Крепко пока держались сословныя от- 
лич1я и тому подобныя пережитки средневековья ; но об­
разованный человекъ еще не усп^лъ замкнуться въ тес­
ную и ограниченную сферу той или другой спещальности. 
Въ наше время демократичестя реформы ХЕХ столеия 
смыли большинство сощальныхъ перегородокъ, за то въ
1) Кроме природнаго, Лефортъ свободно владЪлъ латинскимъ язы- 
комъ. Т h е i n о г , Monuments historiques rßlatifs aux regnes d’Alexis, F6o- 
dor et Pierre le Grand, 379.
2) Иноземоцъ капитанъ Григор1й Ив. Островсюй — „для толмаче- 
ства итал!анскаго и латинскаго и полскаго языковъ, потому что онъ 
т£хъ языковъ писать и говорить умнеть“ (Пам. Дипл. Сн. VIII, 539); 
Петръ Вульфъ и Петръ Шафировъ — „для переводовъ латинскаго, н!>- 
мецкаго и галав:скаго языковъ“ (Ibid. 752).
3) Иванъ Кропоткинъ, АлексМ ЗмЪевъ и Андрей Гемсъ (Ibid. 752),
4) Р их т е р ъ , 323.
5) Памятники Дипломатич. Сношетй, IX, 88, 188.
6) С о л о в ь е в ъ ,  Истор1я Poccin XV, 71.
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сфере науки мы вернулись къ средневековымъ традищямъ 
и обособились въ узкихъ клйточкахъ цеховаго знашя. На 
что иное, въ большинстве случаевъ, пригоденъ современ­
ный „образованный“ человекъ, какъ лишь на работу въ 
замкнутомъ круге своей специальности ? Двести летъ на- 
задъ наши предки были счастливее. Пусть знаше ихъ не 
отличалось такой глубиною, какъ нынешнее, за то оно не 
было столь узкимъ и одностороннимъ. Эпоха Петровскихъ 
реформъ въ особенности нуждалась въ энциклопедизме 
сведешй и способностей. Жатва настала обильная, а де­
лателей оказалось мало; и потому каждый сотрудникъ 
царя - преобразователя долженъ былъ стать готовымъ къ 
запросамъ и требовашямъ самаго разнообразнаго со- 
держатя.
Еще въ начале марта 1697 г. решено было вызвать 
Постникова въ Вену, куда, какъ известно '), Велите 
послы первоначально разсчитывали ехать прямо отъ Бран- 
денбургскаго курфирста. Где находился онъ въ это время? 
Надо думать, что въ Амстердаме. Когда и зачемъ онъ 
туда поехалъ, остается совершенно не известнымъ, темъ 
более, что и на самое пребываше его въ Голландш нетъ 
прямыхъ указашй. Рихтеръ, пользовавнпйся документами 
Московскаго Главнаго Архива Министерства Иностранныхъ 
Делъ, говорить, что указъ о проезде въ Вену былъ от- 
правленъ Постникову въ Венецш 2), но въ этомъ позволи­
тельно сомневаться. Выражеше указа3) : „Посланъ ты
1) Р о s s е 11, Lefort, II, 372, 377. Т h е i n е г , Monuments historiques, 
369. Письма и Бумаги Петра В., I, 181. У с т р я л о в ъ ,  Истор1я царств. 
Петра В., III, 639—640. Сравн. е г о - ж е ,  III, 18, прим. 30. Со л о в  ь- 
е в ъ ,  McTopiH Россш ХГУ\ 219 и прим.
2) II, 323—324.
3) Вотъ подлинный текстъ его : „В. гдря ц. и в. кн. Петра Ал-ча 
всея в. и м. и б. Россш самодержца Петру Васильевичу Посникову. По 
нашему в. гдря указу посланъ ты въ Венецыю для совершешя свобод- 
ныхъ наукъ въ Падовскую Академш, и ныне указали мы в. гдрь ехать 
тебе въ пребываше цесарского величества римского во градъ Вену. И
въ Венецш въ Падовскую академш“ напоминаетъ лишь о 
мотивахъ поездки за-границуу' но отнюдь еще не разъяс- 
няетъ, где въ данную минуту; пребывалъ адрессатъ. Кор­
респонденция съ Итал1ей обыкновенно шла по Виленскому 
тракту, а въ данномъ случай распоряжете было послано 
черезъ Рижскую почту1), которая? служила въ ту пору 
для сообщешй съ Средней и ОЬверной Европою. До­
пустить пребываше Постникова въ Венецш въ начале 
1697 г. не позволяетъ намъ еще следующее обстоятель­
ство. Когда маршрутъ Великаго посольства былъ изме- 
ненъ въ Кенигсберге и решено было ехать отсюда прямо 
въ Голландш, то 19 м ая2) изъ этого города было от­
правлено Постникову одновременно два письма: въ Вену, 
на случай если онъ туда уже щйехалъ изъ Амстердама — 
съ приказашемъ возвращаться скорее обратно; и въ Ам- 
стердамъ — оставаться и ждать, если еще не успелъ 
выехать 3). И такъ уже въ половине мая послы, находясь
какъ къ тебе ся наша в. гдря грамота придетъ и тыбъ учинилъ по 
сему нашему в. гдря вышеписанному указу. Писанъ на Москве лета 
7205 марта [вместо зачеркнутаго : г е н в а р я ]  въ 3 день.“ П р и п и с ь : 
„Такова за приписыо дьяка Ивана Волкова послана чрезъ почту 
Рижскую.“ Мос к .  Г л а в. А р х. М и н. И н. Д е  л ъ. Сношешя съ Ав- 
cTpieft, связка 34. Дело 1697 г. марта 3, № 16: „Отпускъ указа къ Петру 
Посникову о бытш ему изъ Венецш въ Вену“. — Срав. Памяти. Диплом. 
Сн. VIII, 699.
1) Обе эти почты существовали съ 1664—1667 гг. (А. Ф а б р и -  
ц i у с ъ , Записка о начале почты въ Россш. Э п о х а  1864, № 10, 
стр. 36. С. К а в и в е ц ъ , Русская государств, почта. В е с т н .  Е в р о п ы  
1869, № И, стр. 288).
2) Это число мы беремъ изъ Пам. Дипл. Снош. VIII, 808. Рихтеръ 
указываетъ на 21 мая (II, 324, прим.). Въ отпуске писемъ число со- 
всемъ не проставлено (см. ниже).
3) Считаемъ не лишнимъ привести оба письма текстуально. П е р ­
в о е :  „Петръ Васильевичу здравствуй. Писано къ тебе в. гдря въ указе, 
велено тебе ехать изъ Амстрадама въ Вену и ожидать въ Вене прибы- 
т1я великихъ и полномочныхъ пословъ, и буде ты по тому указу ныне 
въ Вене, и ты бъ ехалъ изъ Вены не мешкавъ в ъ  А м с т р а д а м ъ  и 
о ж и д а я  в е л и к и х ъ  п о с л о в ъ  в ъ  А м с т р а д а м е  [первона­
чально вместо словъ напечатанныхъ курсивомъ стояли зачеркнутыя: 
„въ Амбуркъ или где велите послы будутъ“] и конечно чтобъ тебе то
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въ Кенигсберг^, знаютъ, что Постниковъ въ Амстердаме, 
что „по указу“, полученному въ э т о м ъ городе, онъ, 
можетъ быть, уже вьгЬхалъ. Когда же онъ получилъ 
этотъ указъ ? Конечно, никакъ не позже первыхъ чи- 
селъ мая. Если же вспомнимъ, что почта межъ Москвой 
и Венещей ходила обыкновенно месяцъ, и даже долее '), то 
указъ 3 марта могъ дойти туда лишь къ апрелю. Мыс­
лимо ли, чтобъ въ течете четырехъ, много-много пяти не­
дель Постниковъ успелъ собраться, выехать изъ Венецш, 
npiexaTb въ Вену, противно распоряжетю отправиться въ 
Амстердамъ и дать знать объ этомъ въ Кенигсбергъ ?
учинить безъ всякаго мотчашя.“ — В т о р о е :  „Петръ Васильевичъ, 
здравствуй. Писано къ тебе в. гдря въ указе и велено тебе ехать изъ 
Амстрадамъ въ Вену. И буде ты по се время изъ Амстрадама не по- 
ехалъ и се писмо застанетъ тебя въ Галланской земле, или где инде, и 
ты бы ожидалъ великихъ и полномочныхъ пословъ прибытия въ Галлан­
ской земле [далее следовали зачеркнутыя слова: „и где проведаешь 
про нихъ“], а въ Вену не ездилъ“. Другою рукою приписано: „Таково 
писмо послано ис Королевца мая въ „ * день чрезъ почту, а подписано : Cie 
писмо отдать Московскаго государства жителю пребывающему въ Галан- 
ской земле, доктору медицыни Петру Васильеву сыну Посникову.“ -  
Кроме этихъ двухъ писемъ 21 мая отправлена была въ Вену „память“ 
подъячему М. Волкову, npiexaBineMy было туда съ Адамомъ Вейде из­
вестить цесаря о пр1езде посольства. Теперь - же ему поручалось объ­
явить венскому правительству, что поеламъ „присланъ е. ц. в-ва въ до­
роге указъ, дабы они шли къ в. гдрю х королевскому величеству Дацкому“ 
[последнее слово зачеркнуто и сверху надписано: „Аглинскому“], а что 
въ Вену они пр1едутъ позже. „А обявивъ бы ты о томъ изъ Вены ехалъ 
къ великимъ и полномочнымъ посломъ въ Галанскую землю, а будетъ 
въ Галанской земле не застанешь и ты бъ ехалъ • въ Дацкую землю или 
где в. и. полн. послы будутъ . . . Да къ тебе жъ съ сею памятью по­
слано писмо къ Петру Васильеву сыну Посникову, и ты то писмо не 
мешкавъ отошли чрезъ почту куды належитъ, а будетъ онъ въ Вене и 
ты ему отдай и въ Вене, и чтобъ по тому писму учинилъ не медлено.
3  I 7Г
д~["П Возницына .“ М. Г. Арх.  Мин.  Ин. Д е л ъ .  Сношешя съ Австр1ей, 
связ. 34-. Дело 1697 г. мая 21, № 35: „Отправлеше изъ Кенигсберга отъ 
пословъ указа къ находившимся въ Вене подъячему Волкову и доктору 
Посникову о бытш изъ Вены въ Амстердамъ.“
1) Потому что обыкновенно не ранее месяца приходили письма изъ 
Москвы въ Вену. Сл. Письма и Бумаги Петра Великаго I, №№ 239, 241, 
245, 248 и др. и примечатя къ нимъ.
ШЯсно, что 9. А. Головинъ, говоря: „писано къ тебе въ 
указе, велено ехать изъ Амстрадама въ Вену“ — имелъ 
въ виду указъ 3 марта и никакой больше. Рихтеръ вве- 
денъ былъ въ заблуждете титуламъ обложки, въ которую 
вложенъ указъ 3 марта: *Отпускъ указа къ П. Постни­
кову о бытш ему и з ъ  Ве н®1Ц1 И въ Вену.“ Но этотъ 
титулъ позднейшаго происхождетя. и составленъ, по оши­
бочной догадке , вероятно ,' однимъ изъ чиновниковъ 
Архива.
6 августа Постниковъ объявился Великимъ посламъ 
въ германскомъ городке Клеве, на границе Голландш '). 
Медленно подвигаясь къ ближайшей цели своего путеше- 
ств1я, посольство за два дня до пр1езда въ Амстердамъ 
отправило туда впередъ Постникова вместе съ приставомъ 
Вогдановымъ2) сделать последтя распоряжетя къ npi- 
ему и помещешю путешественниковъ. Они должны были 
осмотреть „дворы“, „росписать где кому быть и со всеми 
людми выехать къ нимъ великимъ и полномочнымъ пос- 
ломъ на встречу“ 3).
Въ Голландш Постниковъ пригодился не однимъ зна- 
темъ языковъ. Нашлось применете и его медицивскимъ 
сведетямъ. Одинъ изъ членовъ посольскаго тр1умвирата, 
0. А. Головшъ, былъ въ то же время и начальникомъ 
Аптекарскаго приказа, благодаря чему Постниковъ въ дан­
ную минуту оказывался вдвойне ему подведомственнымъ. 
Корбъ въ своемъ дневнике, который, какъ известно, охва- 
тываетъ какъ разъ эпоху Великаго посольства и после- 
дующихъ месяцевъ, замечаетъ, что после Витуса царск!я 
аптеки пришли въ упадокъ, ближайппе преемники его по 
управлешю Аптекарскимъ приказомъ не заботились „о по­
купке новыхъ лекарствъ съ должной тщательностью;
1) Пам. Дипл. Снош. VIII, 910.
2) Ibid., 914. Срав. 751.
3) Ibid., 914.
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отъ нерад^шя и незнашя этихъ людей аптеки пришли въ 
въ такой упадогсь, что когда нужно пользовать больнаго, 
то лекарь не можетъ прописать то лекарство, которое 
считаетъ самымъ удобнейшимъ для изл^четя болезни, и 
принужденъ писать рецептъ объ отпуске такого лекарства, 
которое заведомо ему находится въ аптеке и которое мо­
жетъ сколько-нибудь заменить недостающее“. Такъ про­
должалось до Головина, который „принялъ более толко- 
выя меры: онъ далъ“ — замечаетъ Корбъ — „поруче- 
Hie какому-то русскому скупить въ Голландш не находив- 
ппяся въ аптеке лекарства, что тотъ, при своемъ умети 
и старанш можетъ исправно исполнить ; такъ какъ онъ, 
после двухлетняго изучешя медицины, получилъ, возбуж­
дая въ многихъ личностяхъ зависть своимъ успехомъ, 
степень доктора въ Италш. Кроме этого русскаго все 
почти лекаря иностранцы и притомъ немцы“ *).
Едва-ли надо особенно доказывать, что „какой-то рус­
ский“ былъ никто иной, кыкъ нашъ Постниковъ. Другого 
русскаго доктора съ итальянскимъ дипломомъ, после д в у х ­
л е т н я г о  изучешя наукъ, въ ту пору еще не было: 
Волковъ, какъ известно, въ 1698 г. только еще посту- 
палъ въ студенты Падуанскаго университета2). Съ дру­
гой стороны свидетельство Корба о закупке большой пар- 
тш лекарствъ вполне совпадаетъ съ показаниями и дру- 
гихъ источниковъ. Статейные списки Великаго посольства 
прямо заявляютъ, что, состоя при немъ, Постниковъ заку- 
палъ лекарства „для государева обихода“ 3). 1-го октя­
бря 1697 г. послы доносили архангельскому воеводе 
П. М. Апраксину, что по указу государеву „отпущены изъ 
Амстрадама въ Любокъ къ торговому иноземцу Христоеору
1) Дневникъ Корба. Ч т е н 1 я  Общ.  И с т о  р. Д р е в н .  1867, III, 
253—254.
2) Р и х т е р ъ , И, 328.
3) Памятники Дипломатия. Сношешй, VIII, 1001.
:iöß
Бранту купленыя про его в. гдря обиходъ въ Оптекарской 
приказъ лекарства въ двуабочкахъ за печатии доктора 
Петра Посникова, которые лениретва купилъ онъ, Петръ 
Посниковъ, а изъ Любка гЬ лекарста велено отвесть къ 
Москве“ 1).
Во время нахождетя довольства въ Голландш Пост­
никовъ уагЬлъ съездить въ Англш. Въ посольскихъ 
приходо-расходныхъ книгахъ 1698 г. помечено, что 13 мая 
„дано враче-вилосоеу Петру Васильеву сыну Посникову за 
инструментъ вилосовской, антлиа, двести ееимковъ, да за 
издержки, чт5 онъ издержалъ, едучи изъ Аглинской 
земли на дороге, сорокъ ееимковъ“ 2). Этотъ инструментъ 
былъ купленъ для государя3). Принявъ же во внимате, 
что деньги по счету Постникова были выплачены ему всего 
какихъ-нибудь две недели по возвращении Петра Великаго 
изъ Англш въ Голландш 4), едва ли мы ошибемся, ска- 
завъ, что поездка Постникова по ту сторону Ламанша 
какъ разъ совпадала съ пребывашемъ тамъ русскаго царя, 
въ свите котораго онъ, можетъ быть, даже и нахо­
дился 5).
Надо думать, что въ это же время, зимою 1697— 1698 гг., 
Постниковъ ездилъ и въ Парижъ, такъ какъ позже, въ 
письме 80 марта 1702 г., онъ вспоминаетъ, что виделъ 
короля французскаго после того какъ „имелъ честь ви­
деть его уже тому четыре года“ 6). Но мы остаемся безъ
1) М. Гл. А р х. М и н. И н. Д * л ъ. Сношетя съ Авотр1ей, связка 35. 
Д'Ьло 1697 г., окт., № 56: „Отпускъ изъ Амстердама чрезъ Любекъ въ 
Россш въ АптекарскШ приказъ двухъ бочекъ лекарства*. Сравн. Р и х ­
т е р ъ ,  324, прим. 3.
2) Памяти. Дипл. Сношешй, IX, 1016.
3) Ibid., IX, 930-931.
4) Петръ вернулся въ Амстердамъ 29 апреля 1698 г. У с т р я - 
л о в ъ ,  III, 607.
5) Свита царя въ Англш состояла изъ 16 человЪкъ. Г о л и к о в ъ ,  
I (2-ое изд.), 449. У с т р я л о в ъ ,  III, 95, прим. 84.
6) См. приложеше I, письмо № 1.
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всякихъ указашй на цель и обстоятельства этого путеше- 
CTBifl. Вероятно, оно было вызвано поручешями однород­
ными съ тЪми, чтб выиолнялъ Постниковъ въ Англш и 
самой Голландш.
Въ мае 1698 г. Постниковъ отправляется вместе съ 
Великимъ посольствомъ въ Вену *). 14 ш л я 2), накануне 
предположеннаго выезда Петра В. въ Венецш, онъ едетъ 
туда же вместе съ волонтерами 0. Скляевымъ, JI. Вере- 
щагинымъ, 6. Поповымъ, А. Моляромъ и поваромъ Оси- 
помъ Зюзинымъ, въ качестве ихъ тутора и переводчика 3). 
Но не успелъ онъ еще до Венецш доехать, какъ въ до- 
гонку и на смену ему былъ посланъ ГригорШ Остров- 
сгай : Постникова же торопили съ устройствомъ волонте- 
ровъ., „где кому учиться прежней своей науке удобнее“, 
требовали, чтобъ онъ поскорее собралъ некоторый сведе- 
щя объ устройстве турецкаго и венещанскаго флота — 
„по скольку на которомъ судне пушекъ бьшаетъ и людей, 
и о всемъ состоянщ того морскаго каравана“ — и затемъ 
„не замешкавъ“ возвращался бы въ Вену 4).
Дело въ томъ, что Постниковъ понадобился опять 
къ деламъ дипломатическимъ. Вынужденный отъездъ 
Петра въ Москву разстроилъ составь посольства : въ Вене 
остался теперь одинъ думный дьякъ П. Б. Возницынъ 5),
1) Сравн. кормовыя, выдававппяся ему во время пути. Пам. Дипл. 
Сношешй, IX, 1025, 1027. Въ перечне лицъ свиты посольства при Вен- 
скомъ дворе упомянутъ и „дохтуръ Петръ Посниковъ“. М. Гл. А р х. 
Мин,  Ин.  Д е л ъ *  Сношенщ оъ Австр1ей, свяака 40. Дело 1699, № 4: 
Отпуски писемъ Возницына къ- разнымъ боярамъ
2) Съ паспортомъ, выданнымъ 13-го шля. Пам. Дипл. Снош. VIII, 
1388—1389.
3) Ibid. У с т р я л о в ъ ,  III, 144 и 573. Г о л и к о в ъ ,  Деяшя Пе­
тра В., изд. 2-ое, I, 527.
4) Письмо Возницына Постникову, отъ 22 доля 1698 г. Е л а г и н ъ , 
Истор1я русскаго флота. Пертдъ Азовсшй. Приложешя. Томъ II, 227—228. 
Сравн. Пам. Дипл. Сношешй, IX, 10—11.
5) Лефортъ и 0. А. Головинъ уехали вместе съ царемъ. У с т р я ­
л о в ъ ,  III, 150.
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а дйлъ между тЪмъ предстояло не мало : убеждать це- 
сарцевъ не мириться отдельно съ турками и настаивать у 
последнихъ на отдаче Керчи; > Письмо за письмомъ шлетъ 
Возницынъ ’), нетерпеливо поджидая своего подручника. 
Въ письме 11 августа отчетливо вскрываются передъ нами 
мотивы внезапнаго вызова ; поэтому мы позволимъ себе 
привести его целикомъ.
„Благодетель мой Петръ Васильевичъ, здравствуй на 
MHorie л ета ! Писалъ я къ тебе, по указу великаго госу­
даря, не единожды, чтобъ ты изъ Венецш, для его госу­
дарева дела, былъ въ Вену не замедля, и ты по се 
число въ Вену не бывалъ, и ко мне противъ моихъ пи- 
семъ не отписалъ. И ныне я тебе по прежнему его 
великаго государя указу поновляю, чтобъ ты изъ Венецш 
ехалъ сюды въ Вену безо всякаго замедлешя, а есть ли 
ты умедлишь и вскоре не будешь, и тебе будетъ сыски­
вать меня съ великимъ трудомъ 2), а паче опасися госу­
дарева гневу, потому что тебе велено быть со мною на 
турской комисш, и безъ тебя быть нельзя и дела делать 
будетъ некемъ, и турской посолъ другой, греченинъ 
Маврокордатъ; того ради ты къ тому делу и присово- 
купленъ, что сверхъ иного можешь съ нимъ говорить по- 
еллинску и ноиталианску и пофранцузску и полатине, а 
онъ те все языки знаетъ 3). Конечно учини по сему го­
судареву указу и пр1езжай скоро, а есть ли ты меня не 
застанешь, и ты какъ можешь скоряе пр1езжай ко мне 
туда, где я буду; а мне безъ тебя того дела не токмо 
совершать, но и починать не возможно и ты себе въ семъ
1) Сравн. начало нижеприводимаго письма: „ н е  е д и н о ж д ы  
писалъ я къ тебе“.
2) Намекъ на то, что Возницыну придется уехать на Карловичсшй 
съездъ одному, не дожидаясь Постникова.
3) ЗамЪтимъ, что Александръ Маврокордато, подобно Постникову, 
былъ некогда тоже студентомъ Падуанскаго университета, по медицин­
скому факультету. P a p a d o p o l i ,  Historia Gymnasii Patavini, II, 320.
8
106
не плошись. А писмо твое, которое ты писалъ шля въ 
80 день, я челъ, и о чемъ ты писалъ, правда надобно 
было то тебе, — толко ныне не время, — и къ Москве 
то твое писмо того ради и не послано ; а должно тебе 
свое желате оставить, а воспринять то высокое дело къ 
службе своей, въ которомъ тебе быть велено. За симъ 
благодетель мой здравствуй“ ,).
Желая отнять у Постникова всякую возможность остаться 
въ Италш, Возницынъ, кажется, прибегъ даже къ обману. 
Уверяя своего будущаго секретаря, что письмо его не от­
правлено, онъ въ то же время, 13 августа, пишетъ 0. А. 
Головину следующая строки : „При семъ же посылаю къ 
тебе государю моему Посниково писмо, прошу милости 
твоей государя моего, о чемъ пристойно донеси великого 
государя, а Посникову совершенно надобно быть со мной 
на комисш, потому что посолъ гречанинъ и черезъ него 
можно достаточно говорить и писать“ 2).
О чемъ планировалъ молодой докторъ, можно только 
гадать. Во всякомъ случае интересы его резко расходи­
лись съ волею государя. 14 августа онъ пишетъ Возни- 
цыну о намерены своемъ ехать въ Неаполь „живыхъ со- 
бакъ мертвить, а мертвыхъ живить“. Тогда Возницынъ 
разсердился не на шутку. Надобно было ехать на Карло- 
вичсшй съездъ, а какъ тутъ тронешься, если „дохтуръ“ 
въ самомъ деле уедетъ въ Неаполь ? . . . Страхъ 
остаться одному; перспектива целаго лабиринта затрудне- 
шй и риска накликать беду на собственную голову — 
придало силъ его литературнымъ выражетямъ : „живыхъ 
собакъ мертвить а мертвыхъ живить — tie дело не го­
раздо намъ нужно. Отечески тебя наказую, есть ли ты 
умедлишь и меня въ Вене не застанешь, или и тамъ где
1) Памят. Дипл. Сношешй, IX, 87—88.
2) М. Г л. А р х. Мин.  Ин.  Д' Ьлъ.  Сношетя съ Австр1ей, связка 38, 
1698 г., № 67. Отпуски писемъ Возницына.
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я буду во время не будешь, ведай себе подлинно, что ве- 
лШ гнЬвъ его царскаго величества, государя нашего ми- 
лостиваго, примешь. А болши сего я къ тебе, яко къ 
презирателю, писать не буду, а отпишу туда, где будетъ 
тебе не къ ползе; и есть ли что приключится, тогда не 
имей на меня слова“ •). Не довольствуясь этимъ, Возни- 
цьшъ наказывалъ еще и Островскому, буде Постниковъ 
уже покинулъ Венецш, не умедлить послать въ догонку 
его, посла, письмо : „и отъ себя къ нему на почтахъ на 
двухъ и на трехъ отпиши съ подкреплешемъ; а какую 
отъ него отповедь возмешь, и ты мне учини о томъ 
ведомо 2).
Угроза подействовала. Дальнейшее сопротивлеше ста­
новилось, действительно, опаснымъ. Приходилось рас­
проститься съ мыслш повидать те страны и города, где 
какъ разъ въ это время бродило столько русскихъ людей, 
и приниматься за дело, къ которому не лежала душа. 
29 августа Возницынъ съ удовольств1емъ узналъ, что 
Постниковъ возвращается3). И въ самомъ деле, 8 сен­
тября „дохтуръ“ былъ уже въ В ен е4). Возницынъ могъ 
спокойно вздохнуть. 10 Сентября онъ съ удовольств1емъ 
доноситъ Головину: „Петръ Посниковъ ко мне щйехалъ 
и привезъ чертежи отъ тамошнихъ салдатъ . . , которые 
я послалъ на сей почте . . 5).
Почти тотчасъ пришлось ехать и на „турскую ко­
мисш“ 6) въ далетй Петервардейнъ (Карловичъ) 7), въ
1) Памят Дипл. Снош. IX, 98.
2) Ibid., IX, 99.
3) Ibid., IX, 121.
4) Ibid., IX, 127.
5) М. Гл. А р х. Мин.  И н. Д е  л ъ. Сношешя с ъ AßCTpiefi, связ. 38,
1698 г., № 67. Отпуски писемъ Возницына.
6) Возницынъ выехалъ иаъ Вены 20 сентября 1698 г. Памят. Дипл. 
Снош. IX, 133.
7) Въ Сирмш. Карловичъ въ разстоянш двухъ часовъ езды отъ 
Петервардейна. Ibid., IX, 146.
8 *
108
званш посольскаго секретаря 1). Четыре месяца работъ на 
Карловичскомъ конгрессе были временемъ напряженной 
деятельности и для посла, и для его помощника. Постни­
кову постоянно приходилось разъезжать съ поручетями 
своего начальника и къ польскому2), и къ цесарскому 
послу 3), къ турскому4) и къ веницейскому 5) , или къ 
посламъ-посредникамъ: голландскому и английскому6). 
То онъ едетъ къ нимъ съ „визитою“ 7), то развозитъ по­
дарки отъ имени Возницына8) ; не разъ видимъ его от­
правляющегося къ турецкому уполномоченному Маврокор- 
дато съ секретными предложешями °). Представителя 
Польской республики, Малаховскаго, Постниковъ, уговари- 
ваетъ вести дело дружно, не ссорясь 10) ; въ другой разъ 
парируетъ слова его, оскорбительныя для имени русскаго 
государя и). На оффищальныхъ конференщяхъ Постниковъ 
играетъ роль толмача 12) ; въ день заключетя перемир1я 
едетъ въ парадной карете, сидя насупротивъ русскаго 
посла 13). Вся канцелярская работа: переводъ бумагъ съ 
одного языка на другой и т. п., конечно, тоже лежала 
на его обязанности и). И не всегда былъ Постниковъ од- 
нимъ лишь простымъ переводчикомъ посольскихъ приказа- 
ш й : иногда приходилось давать объяснешя, разумеется,
1) Ibid., IX, 168.
2) Ibid., IX, 142, 151, 183-184, 234.
3) Ibid., IX, 168, 175-176, 330, 408, 416, 463, 465.
4) Ibid., IX, 180 -186, 212, 294, 333, 349—350, 368, 381-382, 390-391, 
410, 417, 452, 457.
5) Ibid., IX, 371, 431.
6) Ibid., IX, 252, 275, 291, 315-316, 400, 404, 451, 457.
7) Ibid., IX, 142, 151, 168, 524.
8) Ibid , IX, 477. Сравн. 524.
9j Ibid., IX, 180-182, 184-186, 188-193, 247-240. Сравн. Г о л и -  
к о в ъ , изд. 2-ое, I, 589 и У с т р я л о в ъ ,  III, 480—481.
10) Памят. Дипл. Сношешй, IX, 200—201.
11) Ibid., IX, 151.
12) Ibid., IX, 253, 277. Сравн. 364, 377, 512.
13) Ibid., IX, 466.
14) Ibid., IX, 188, 204 и др.
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по предписанной программе, но все же не безъ известной 
доли самостоятельности ').
Почти все время пока велись переговоры, pyccKie 
уполномоченные жили въ поле, въ палаткахъ („въ на­
мете“) 2), а между тймъ въ ноябре стояла „стужа вели­
кая и дожди, и грязь болшая . . .  а дровъ взять негде 
и обогреться нечемъ“ 3) ; „отъ стужи и отъ всякой тя­
жести едва съ живыми стоимъ въ поле шестую неделю“, 
доносилъ Возницынъ 18 ноября4).
Не въ моготу, видимо, стала Постникову вся эта 
служба, и въ половине января 1699 г. онъ усиленно про­
сится отпустить его. Есть основаше думать, что лица, въ 
рукахъ которыхъ находилась судьба Падуанскаго доктора, 
не прочь были идти на встречу его желашямъ, раз­
умеется, на сколько это въ свою очередь не шло въ раз- 
резъ съ интересами государственными, в. А. Головинъ, 
уезжая изъ Вены, далъ Постникову обещаше не задер­
живать его въ Германш и отпустить въ Голландда при 
первой же возможности5). Секретарь Возницына не за- 
былъ этого и, видимо, не разъ надоедалъ ему своими прось­
бами, и тотъ внялъ наконецъ его желашямъ; правда, 
что и „турская комис1я “ подходила уже къ концу. 
18 Января 1699 г. посолъ доносилъ государю : „Генваря 
въ 6 день говорилъ, государь, мне дохтуръ Петръ Посни­
ковъ, чтобъ я челобитье его донесъ къ тебе, великому 
государю: нужда-де ему быть въ Амстродаме для ис- 
правлешя къ художеству его некакихъ иструментовъ, и 
чтобъ ево изъ Вены туда отпустить, и дать ему твоего 
государева жалованья. И о томъ какъ тебе, милостивому
5) Ibid., IX, 184—186, 188—193.
6) Ibid., IX, 188.
7) Ibid., IX, 250.
8) Ibid., IX, 291.
1) См. на следующей странице въ примечанш 4-мъ письмо Возни­
цына Головину.
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государю, Господь Богъ по сердцу положить“ ,). Освобо- 
ждеще Постникова было уже не за горами. 24 января 
тронулись въ обратный путь2), 11 февраля прибыли въ 
В^ну 3) , а 16 марта простились и съ Веной: посолъ на- 
правилъ путь свой въ Москву, а секретарь его — въ давно 
желанный Амстердамъ 4).
Здесь мы снова теряемъ последовательную нить со­
бытий. Нельзя определить, какъ долго пробылъ Постни­
ковъ въ Голландш. Летомъ следующаго года онъ не­
ожиданно оказывается въ Лондоне, откуда пишетъ госу­
дарю (24 шля 1700), „что нанятый, по старанш Стельса, 
корабельный мастеръ Филипсъ отказался ехать въ Pocciro, 
какъ ни уговаривали его. Отправленъ столь же искусный 
человекъ Кузенсъ“ 5). Проходить еще полгода, и нако- 
нецъ Постниковъ возвращается домой: 2 января 1701 г. 
онъ пр1'ехалъ въ Москву6).
1) Собственноручное письмо за подписью: Pronca Woznieyn, gen- 
waria 13 dnia 1699. Отъ того же числа Возницынъ писалъ 0. А. Голо­
вину : „ . . . Говорилъ мне дохтуръ, что ему в. гдря указъ и твое, го­
сударя моего, повелеше есть, чтобъ ему для исправлешя своихъ делъ 
быть въ Амстродаме, и я бъ ево туда отпустилъ и далъ бы ему чемъ 
ту дорогу и таможнее исправлеше сочинить. Я на cie прошу отъ мило­
сти твоей, государя моего, указу и определешя.“ М. Гл. Арх.  Мин.  Ин, 
Д е  л ъ. Сношешя съ Австр1ей, связ. 40, 1699 г., № 2. Письма Возни- 
цына. Сравн. Письма и бумаги Петра В., I, 754 и Памят. Дипл. Снош. 
IX, 454. У с т р я л о в ъ ,  III, 489.
2) Памят. Дипл. Сношетй, IX, 518.
3) Ibid., IX, 524.
4) Ibid., IX, 593. Вотъ что писалъ Возницынъ 9. А. Головину изъ 
Бреславля, уже по дороге въ Pocciio, отъ 5 апреля 1699 г . : „Дохтуръ 
Петръ Посниковъ поехалъ изъ Вены въ Омстердамъ, показалъ мне 
твое государя моего писмо, писанное къ нему съ дороги шля въ 20 день, 
въ которомъ позволено ему туда ехать, и онъ сказалъ, что велено и не- 
которыя надобья купить; того ради я того пути ему не возбранилъ и 
далъ ему изъ государевы казны на то учреждеше сто золотыхъ.“ Ibid., 
607. Черновой паспортъ, выданный Возницынымъ въ Вене 16 марта
1699 г. на свободный проездъ Постникова въ Голландш, „для потреб- 
ныхъ делъ въ Голанскую землю“, находится въ М. Гл. Арх .  Мин.  
Ин.  Д е л ъ .  Сношетя съ Австр1ей, связ. 40, 1699 г., № 11.
5) У с т р я л о в ъ ,  III, 556.
6) Черезъ Псковъ. Р и х т е р ъ ,  II, 325.
шПовидимому, коммиссшнерско-дипломатическая карьера 
его кончилась, начиналась иная, спещально медицинская: 
вскорЪ по пргЬздЪ, 20 марта, какъ докторъ, онъ сталъ 
получать изъ Аптекарскаго приказа 600 руб. ежегоднаго 
жалованья *) — и тогда же долженъ былъ съ'Ьздить въ 
Воронежъ къ царю. О по^здк^ узнаемъ изъ письма 0ед. 
Алекс. Головина къ государю изъ Москвы 6 апреля 
1701 г. 2) : „Поехалъ, государь на Воронежъ по твоему, 
милостиваго государя, указу Петръ Посниковъ. А замеш­
кался за никакими нуждами своими. Также бедной на 
Святой и посл'Ь н у д и л ъ 3) съ росбит1я и т а л и а н с к а г о  
имелъ доволное за д о л г ъ 4) искушеше. Ихъ можетъ 
пространнее самъ изъявить“ 5).
Существуютъ основатя допустить, что лЪтомъ 1701 г. 
Постниковъ сопутствовалъ государю въ по^здк^ его на
1) Ibidem.
2) Рукописная тетрадь изъ собрашя 0. Булгарина, принадлежащая 
библштеке Юрьевскаго Университета и содержащая письма 0. А. Голо­
вина къ Петру В., приготовляется ныне къ издатю В. А. Кордтомъ. 
Последнему мы обязаны за любезное указаше на эти новыя данныя для 
бюграфш П. В. Постникова. Письмо б апреля (автографъ) писано крайне 
неразборчиво. Слова, спорныя по чтенш, мы обозначили курсивомъ. Что 
значитъ въ такомъ случае: „итал1анскаго“ ? Едва ли можно думать 
что въ 1699 — 1701 гг. Постниковъ вторично побывалъ въ Италш. Въ 
позднейшемъ письме его, 16 шля 1704 г. (см. приложеше I), скорее слы­
шится отрицате этой возможности.
3) И до ныне?
4) Домъ ? Дорогу ?
5) Булгаринъ ошибочно отнесъ всю коллекцш писемъ Головина къ
1700 г. вм. 1701 (на самыхъ письмахъ Головинъ выставляетъ лишь число 
и месяцъ). 1701-ый годъ доказывается самымъ содержатемъ переписки: 
въ нихъ речь идетъ объ услов1яхъ, заключенныхъ на свиданш въ Бир- 
жахъ, о признанш Бранденбургскаго курфирста королемъ, о военной по­
мощи со стороны датчанъ и т. п. Наконецъ, письмо отъ 10 мая знако- 
комитъ съ содержатемъ того самого указа, который 8 мая 1701 г. былъ 
объявленъ польскому посланнику Кенигсеку (ср. У с т р я л о в ъ ,  IV,
ч. 2, стр. 192). Заметимъ, что это письмо даетъ возможность точнее 
определить, именно 4-мъ мая, дату недошедшаго письма царя къ Голо­
вину, о коемъ упомянуто на стр. 858 тома I-го „Писемъ и бумагъ 
Петра B.“
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сбверо - западъ Россш и не столько въ качестве доктора, 
сколько чиновника дипломатической канцелярш. Петръ В. 
вьгЬхалъ изъ Москвы 7 шля •) и отправилъ 18 шля изъ 
Новгорода, 2 августа изъ Пскова два письма польскому 
королю, оба составленныя на французскомъ языке2). Обы­
кновенно переписку свою съ Августомъ царь велъ порусски, 
и лишь эти два письма являются исключешемъ, чтб легко 
объясняется присутств]емъ Постникова въ свите государя. 
0. А. Головинъ, докладывая (9 шля) Петру о текущихъ 
делахъ, между прочимъ о полученномъ письме Августа II, 
на которое следовало отвечать, замечаетъ: „х королю 
естьли изволишъ и самъ что съ сею почтою, зело бъ хо­
рошо. А Посниковъ у милости твоей, и по - еранцузски 
еще и приятнее“ 3). Трудно допустить, что речь идетъ 
о какомъ - либо иномъ Постникове, какъ только о Петре 
Васильевиче. Нигде не видно, чтобъ отецъ его владелъ 
французскимъ языкомъ; младнпй же братъ усвоилъ его 
позже. А если изъ того же Пскова письмо къ прусскому 
королю отправлено на русскомъ языке 4), хотя и къ нему, 
можетъ быть, было бы также „пр1ятнее“ обратиться на 
французскомъ д1алекте, то это надо объяснить темъ, что 
въ пору составлешя этого письма, 8 октября, Постникова 
уже не было при государе: онъ выехалъ тогда за-границу.
Дело въ томъ, что Постниковъ не зажился долго въ Рос­
сш. Характеръ Петра Великаго, услов1я эпохи, недостатокъ въ 
людяхъ, потребности данной минуты и невозможность от­
кладывать ихъ въ долпй ящикъ — все это делало поло­
жеше его, какъ медика, крайне неустойчивымъ. Еще при 
определеши Падуанскаго „дохтура“ на службу, Посоль­
скому приказу велено было „во всякомъ случае иметь его
1) Юрналъ Петра В. у У с т р я л о в а ,  IV, 2, стр. 512.
2) Письма и Бумаги Петра В., I, 459, 462.
3) Ibidem, I, 861.
4) Ibidem, I, 475.
mвъ виду, какъ переводчика съ латинскаго, французскаго 
и итал1анскаго языковъ“ *).
Да и самого его, кажется, сильно тянуло на За- 
падъ 2). Почти девять л'Ьтъ заграничной жизни въ пору, 
когда явлешя окружающаго Mipa воспринимаются такъ 
сильно, съ такой бодрой энерпей, неизбежно должны были 
сказаться на его вкусахъ и взглядахъ. Что бы ни об­
условливало тягот^шя его къ иноземщин!» —- разница ли 
въ культуре, заманчивая ли прелесть европейской обста­
новки, интересы ли научные, общеобразовательные — но 
и позже Постниковъ всегда предпочиталъ пребываше за­
границей жизни на родин'Ь. Если действительно таковы 
были его стремления уже и теперь, то ему не пришлось 
долго ждать ихъ осуществлешя: прошло какихъ-нибудь 
пять-шесть месяцевъ по пргЬзде въ Россш 3), Постниковъ, 
какъ следуетъ, еще не осмотрелся у себя дома, а его 
снова отправляютъ на далегай Западъ. На этотъ разъ 
онъ долженъ былъ ехать во Францш.
IV.
Великая Северная война неизбежно втягивала Россш 
въ общеевропейскую политику; приходилось считаться съ 
интересами не только сосЬднихъ, но и более отдаленныхъ 
державъ и одинаково заботиться, какъ о привлечети со- 
юзныхъ, такъ и парализованш враждебныхъ силъ. Если 
между Россией и Франщею и не было явныхъ несогласШ, 
то во всякомъ случай последняя держава, держась швед­
ской стороны, не могла ни сочувствовать, ни содейство­
вать намъ. Открытаго сопротивления со стороны Людо­
вика XIV, готовившагося какъ разъ въ это время уничто­
жить Пиренеи, Петру, разумеется, нечего было опасаться;
1) Р и х т е р ъ , II, 325.
2) См. Приложеше I, письмо 11 апреля 1706 г.
3) См. второе нримЬчаше въ следующей, IY-ой, глав*.
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тЬмъ не менее онъ считалъ необходимымъ следить за 
его движешями вблизи, у самого ихъ источника, и съ этою 
целью отправилъ *) въ 1701 г .2) въ Парижъ неоффищаль- 
нымъ агентомъ П. В. Постникова, „для сообщешя о тамош- 
нихъ поведетяхъ“ 3). ВО марта 1702 г. после дшй былъ 
уже на м есте; но его мисйя, повидимому, состояв­
шая въ исполненш еще и другихъ поручетй, за­
труднялась отсутсттаемъ верющихъ грамотъ, о высылке 
которыхъ Постниковъ теперь и хлопочетъ4). Хотя гра­
мота и была изготовлена, именно 81-го юля 5), но, быть 
можетъ, еще ранее вызвали самого Постникова въ Россш. 
Есть что-то странное въ этомъ вызове, темъ более что 
вследъ эа нимъ мы видимъ нашего доктора - дипломата 
снова на пути во Франщю; услов!я же тогдашняго пере- 
движешя отнюдь не облегчали такихъ частыхъ и длинныхъ 
путешествШ. Затруднешя ли, созданныя отсутств1емъ не- 
обходимыхъ полномочШ, или что иное решили этотъ вы- 
зовъ, — не беремся судить. Но фактомъ остается то,
1) Въ Московскомъ Главномъ Архиве Министерства Инностранныхъ 
Делъ, въ „Сношешяхъ съ Франщей“ хранится документъ, изъ коего 
можно заключить, что въ ш не 1700 г. отправленъ былъ въ Парижъ съ 
дипломатической целью стольникъ князь Ю. Ю. Трубецкой Но это оче­
видная ошибка. Названный документъ всецело следуетъ отнести къ 
„Сношешямъ съ Прусыей“ : въ ш не названнаго года Трубецкой былъ 
посылаемъ не во Франц1ю, а къ Бранденбургскому курфирсту. См. Письма 
и Бумаги Петра В., томъ I.
2) 30 марта 1702 г. (см. въ Приложенш I письмо отъ этого числа) 
Постниковъ былъ уже въ Париже, значитъ, изъ Россш уехалъ не позже 
конца — а принимая во внимаше войну со Швещей, затруднявшую пря­
мой путь по Балийскому морю —- то не позже и осени 1701 г., всего 
вероятнее черезъ Архангельску путемъ, какимъ ехалъ и въ следую- 
щемъ 1702 г.
3) Письма и Бумаги Петра В., II, 382.
4) Приложешя, письмо Постникова 30 марта 1702 г.
5) М. Гл. Арх. Мин. И|н. Д ел ъ . Сношешя съ Франщей. Дело 1702 г., 
мартъ — декабрь: „Отправлеше во Францш дворянина П. Постникова 
для б ь тя  тамо въ должности посланнической и отпускъ къ нему верю- 
щей (не состоявшейся) грамоты.“ Грамота напечатана въ Пис. и Бум. 
Петра В. И, 73—74. Сравн. 382
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что лйтомъ 1702 г. Постниковъ несомненно снова нахо­
дился въ Россш *).
Мы знаемъ, что эти же лйтте месяца Петръ Вели- 
шй провелъ на берегахъ Белаго моря2). Сюда-то, въ Ар­
хангельскъ, и былъ вызванъ Постниковъ : въ Москву онъ 
могъ и не ехать, ибо при государе находился 0. А. Го- 
ловинъ 3) , правивппй иностранными делами; здесь - же 
была составлена и та грамота 81 ю ля, о коей шла 
выше речь, хотя ея „loco“ и помечено Москвою4). От­
правляясь въ Соловецшй монастырь, царь взялъ съ со­
бою и Постникова5) ; но у Нюхчинской пристани, готовясь 
ехать по вновь проведенной дороге къ Финскому заливу и 
совсемъ покидая берега Белаго моря, онъ отпустилъ °) 
Постникова въ Архангельскъ 7), где тотъ дождался npi- 
езда (изъ Москвы ?) своего младшаго брата, чтобъ, какъ 
и въ прошломъ году, ехать вместе въ Парижъ. Оба брата 
отплыли на корабле въ Англш и прибыли туда въ де­
кабре 1702 г. после шестинецельнаго бурнаго плаватя, 
расчитывая немедленно ехать далее 8).
1) Отправляясь въ 1701 г. во Францш, Постниковъ взялъ съ собою 
и младшаго брата своего, котораго отецъ послалъ въ Парижъ для обра- 
зовашя (см. Прилож. I, п. 30 марта 1702 г.). Летомъ 1702 г. оба они вер­
нулись въ Россш и оба же осенью того года снова отправились за-гра- 
ницу (ibid., п. 15 декабря 1702 и 7 марта 1703).
2) Царь пр^Ьхалъ въ Архангельскъ, по Юрналу, 18 мая; днемъ 
раньше — по Летописи Двинской (М. 1889), стр. 125.
3) Летописецъ Соловецшй (М. 1815), стр. 57. У с т р я л о в ъ , т. IV,
ч. I, стр. 186.
4) Письма и Бумаги Петра В., II, 357.
5) Потому что во время дальнМшаго следовашя Петра, на Нюх­
чинской пристани, Постниковъ находился при царе. &м. Приложеше I, 
п. 11 апр. 1706 г.
6) Приблизительно 22—24 августа. У с т р я л о в ъ , IV. ч. 1, стр. 193 
и прим. 33. Или, можетъ быть, 19-го августа, вместе съ арх1епископомъ 
Аеанаыемъ. Летопись Двинская, 127. Царь прожилъ у Нюхчи съ 16 по 
28 августа. См. Ю р н а л ъ.
7) Сравн. Летописецъ Соловецшй, стр. 61, где сказано: „его вели­
чество отъ Нюхоцкой пристани въ скорости отпустилъ все корабли къ 
городу Архангельскому, а самъ предпр!ялъ nyreniecTBie до Повенецкой 
пристани.“
8) Приложеше I, письмо 15 декабря 1702 г.
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На этотъ разъ Постниковъ оставался за - границею 
безвыездно несколько летъ, отправляя при французскомъ 
дворе должность неоффищальнаго дипломатическаго агента. 
Довольно обширная, хотя къ сожаленш и не вполне со­
хранившаяся cepifl доношетй его изъ Парижа на имя 
0. А. Головина, управлявшаго въ то время Посольскимъ 
приказомъ, и хранящаяся въ Московскомъ Главномъ Ар­
хиве Министерства Иностранныхъ Делъ, позволяетъ не­
сколько ближе ознакомиться и съ его деятельностью, и 
съ условиями тамошняго его пребыватя.
Если въ предыдущемъ году Постниковъ жилъ во 
Францш безъ всякихъ кредитивныхъ грамотъ, то и на 
этотъ разъ онъ отправился, если можно такъ выразиться, 
съ пустыми руками. Изготовленная Bl-го шля 1702 г. 
грамота почему - то навсегда осталась въ архиве Посоль- 
скаго приказа, хотя отсылка ея или другой однородной, 
въ начале по крайней мере, повидимому была лишь во- 
просомъ времени. Еще на пути въ Парижъ, куда онъ 
прибылъ въ первыхъ числахъ марта 1703 г., Постниковъ, 
письмомъ изъ Гааги, напоминаетъ Головину о томъ, что 
безъ верющей грамоты, онъ не можетъ ни „объявиться“ 
двору французскому, ни заключать договрровъ, ни всту­
пать въ сношетя съ министрами и передавать имъ пору- 
четя своего правительства, такъ какъ паспортъ, съ ка- 
кимъ онъ поехалъ, годенъ былъ ему на одинъ лишь про- 
ездъ. Дипломатическая неправоспособность давала себя 
чувствовать темъ сильнее, что, какъ видно, Постниковъ 
долженъ былъ не только „сообщать о тамошнихъ поведе- 
шяхъ“, но и „объявить (какое-то) дело повеленное его 
величесттаемъ“. Неудивительно, что неопределенность по- 
ложешя заставляла нашего дипломата переживать щекот ливыя 
минуты, и при свидати съ французскимъ министромъ ино­
странныхъ делъ де Торси, на вопросъ последняго, име- 
етъ лй и будетъ ли онъ иметь „характеръ“, Постникову 
пришлось отделываться общими выражешями въ роде
I1T
того что „ после дствовате времени“ покажетъ, что цель 
его пргЬзда — обоюдные интересы обоихъ державъ.
Но не присылая грамоты, делали еще хуже: остав­
ляли безъ денегъ. Изъ Архангельска Постниковъ уЬхалъ 
съ массою заказовъ : государь поручалъ ему купить мате- 
матическихъ инструментовъ, Головинъ — разныхъ ле- 
карствъ, генералъ - инженеръ Ламбертъ — платье для 
царя и Меншикова, епанчи, десятокъ орденскихъ звездъ, 
несколько париковъ и пр. Съ последнимъ поручешемъ 
Постниковъ совсемъ не зналъ, что делать : сумма требо­
валась громадная, а прямого распоряжеюя ни отъ Петра, 
ни отъ непосредственнаго начальника онъ не полу- 
чилъ. Но даже на одни заказы царя и Головина при­
шлось затратить до 4000 франковъ, т. е. свыше 600 ру­
блей по тогдашнему курсу; а это составляло какъ разъ 
половину всехъ денегъ, съ какими онъ выехалъ ’), — и 
хотя путевыя издержки свои Постниковъ оплатилъ вексе- 
лемъ на банкирсшй домъ „Вульфъ и Стейльсъ“ въ Лон­
доне, но — замечалъ онъ въ письме 29 января 1708 г. — 
„тысяща, данная мне, не малый уже ущербъ пострадала 
отъ дйлнейшихъ путешествШ“.
Между темъ текуице расходы въ Париже предстояли 
не малые. Не говоря про то, что, при отъезде изъ Архан­
гельска у представителя Россш „и рубашекъ довольно“ 
не было; во въ перспективе виднелись „карета и лакеи, 
и прочая пристойная къ чести его царскаго величеств1а и 
нашему народу“ ; банкира же, у котораго можно было бы 
кредитоваться, Постниковъ не имелъ. Попытка вернуть 
деньги, истраченныя на коммиссш, занявъ ихъ у амстердам- 
скаго купца Эгберта Тессинга съ темъ, чтобы тотъ полу- 
чилъ ихъ въ Москве, оказалась неудачною: Тессингъ от­
1) Тысяча рублей полученныхъ изъ Посольскаго приказа, да 300 р. 
занятыхъ въ Архангельск^ у купцовъ Бранта и Любса.
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казался отъ подобной комбинацш, вследствие чего Пост­
никову нечего было и думать о заказе Ламберта.
Время шло, уходили съ нимъ и привезенные рубли. 
Въ половине мая Постниковъ расчелъ, что средствъ ему 
хватитъ всего на три месяца и убедительно просилъ если 
уже не прямой высылки денегъ, то хотя бы возможности 
кредитоваться у парижскаго банкира Гарана на приблизи­
тельную сумму въ 1000 ефимковъ. Они были въ самомъ 
деле необходимы. Постниковъ, действительно, держалъ 
карету „и прочШ екипажъ“, двухъ лакеевъ въ своей 
ливрее, „стоялъ въ добрознатномъ дому“ о трехъ комна- 
тахъ, „уже спознался съ посланниками“ ; постоянныя по­
ездки изъ Парижа въ Версаль, где находился Дворъ, 
требовали тоже расходовъ . •. . „Ежели не изволите при­
слать денегъ,“ — предупреждаетъ онъ — „не знаю, что 
мне делать“, придется отказаться отъ кареты и „съ не 
малымъ стыдомъ выехать изъ Парижа въ ближшй какой 
городъ“. Отлично зная, что просьбы о присылке звучатъ 
въ Москве надоедливо и принимаются весьма неохотно, 
Постниковъ старается подействовать на Головина сообра- 
жешями общегосударственной пользы. „Изволите сами 
знать, что не о мне стало, но о чести его величеств1а, 
которое (хотя и . безъ характера мое лицо) репрезенти­
руется зде мною, и вси знаютъ, что я для публичныхъ 
делъ обретаюся зде.“ Чтобъ не сомневались въ его до­
бросовестности, Постниковъ обещаетъ выслать подробный 
отчетъ въ своихъ расходахъ, напередъ заверяя, что не 
на „венусовы прихоти и непотребныя дела“ идутъ они.
Долпя недели и месяцы проходили въ ожидашяхъ, 
но увы! каждая новая почта приносила лишь новыя 
разочаровашя; и за то съ каждою новою почтой повто- 
ряетъ Постниковъ ту же старую песню о присылке верю- 
щей грамоты, кредитивовъ на парижсюй банкъ, объ опас­
ности остаться безъ кареты и лакеевъ. Въ его письмахъ 
слышится тревожная нота, какъ бы тамъ въ Москве, чего
добраго, не поняли по своему его поведешя. Его отправили 
въ Парижъ следить за текущими событиями, быть au cou­
rant политическихъ явлещй минуты, а онъ не сегодня- 
завтра, можетъ быть, засядетъ дома на запоръ и никуда 
не станетъ показываться! Вникнутъ ли въ его положеше? 
Ведь расправа въ Москве короткая! Между темъ про­
сить настоятельнее, въ выражетяхъ более резкихъ, тоже 
опасно: уже самое постоянство въ повторенш одного и 
того же можетъ не понравиться Головину. Даже и въ 
этомъ приходится оправдываться: „уповаю, что ваша ве- 
л1есть за неполезное отяхчеше не пршметъ, егда щлемлю 
свободность писати вамъ о единомъ деле многажды, при- 
нуждаютъ бо мене къ сему бедственная с1я времяна 
надстоящихъ воинъ повсюду бывающихъ“. „Не знаю, что 
делать“, снова пишетъ онъ 14 шня. Правда, есть въ 
Париже одинъ „другъ“, который, можетъ быть, одолжитъ 
взаймы 3 тысячи франковъ, — а что если обманетъ и эта 
надежда ? Конечно, тогда придется выехать, „но сей 
способъ не любъ мне, еще, можетъ быть, что найду 
денегъ“.
Тонъ Постниковскихъ писемъ съ каждой неделею стано­
вится все жалобнее и отчаяннее. Заброшенный на чуж­
бину, безъ средствъ, отделенный громаднымъ разстоятемъ, 
онъ виделъ,, что даже последняя связь съ Poccieft — 
переписка, безъ того уже слабая, благодаря затруднитель­
ности почтовыхъ сношешй — и та готова порваться. 
Благодаря войне Францш съ Голлащцей, почтовый путь 
изъ Парижа на Амстердамъ, Гамбургъ и Любекъ долженъ 
былъ совсемъ закрыться съ 1-го шня 1703 г. нов. стиля. 
Еще ранее этого срока, предвидя его, Постниковъ шцетъ 
выхода и проситъ Головина озаботиться о высылке писемъ 
на Вену и Венецш, а „изъ Венецш чрезъ Геную въ Па­
рижъ ко мне, но тогда изволите определить tie , ежели 
бы въ Венецш изъ нашихъ кто былъ, то бы чрезъ его 
нетрудно было посылать письма; молю вашю вел1есть по­
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жаловать уведомить мене, есть ли кто въ Венецш отъ 
его величеств1а пребывакящй ныне “ '). Но Голицьшъ 
оставлялъ Постникова безъ ответа; молчалъ и Головинъ.
Забыли его ? Или покинули на произволъ судьбы ? 
Конечно, ни то, ни другое. Дело надо объяснить неу- 
стройствомъ почтъ, случайностью „оказШ“, „нестроешями 
отъ Марса посылаемыми“ и, можетъ быть, всего более 
тою медленностью, какая такъ присуща была канцеля- 
ргямъ того времени. Живя на широкомъ просторе необъ­
ятной равнины, въ стороне отъ главной европейской до­
роги, въ захолустномъ углу и вдалеке отъ прямыхъ сно­
шешй; привыкнпй месяцы считать неделями, а годы меся­
цами; съ умомъ, воспитавшимся на крупномъ масштабе, — 
руссгай человекъ сжился съ той плавностью движе- 
шй, съ темъ неторопливымъ обдумывашемъ, съ темъ 
терпеливымъ выжиданьемъ, которыя иному наблюдателю 
часто, но напрасно, казались косностью и неспособностью 
къ развитш. Посольсшй приказъ не забылъ Постникова; 
но, не говоря уже про то, что на очереди у него стояли 
вопросы более крупные, чемъ поступки Версальскаго 
двора или судьба маленькаго чиновника, -— онъ считалъ 
совершеннно естественнымъ не посылать последнему въ 
догонку письмо за письмомъ, инструкцш за инструкщей, 
а спокойно дожидаться, когда обстоятельства сами наве- 
дутъ на эту необходимость, хотя бы ждать и пришлось 
целые месяцы. Когда расчетъ на Вену оказался ошибоч- 
нымъ 2) , Постниковъ, узнавъ о пр1езде въ Россш фран-
1) Любопытная черта времени! Представитель Россш даже не 
зналъ всехъ сотоварищей, где кто изъ нихъ былъ и где кого не было!
2) Сравн. совершенно однородныя жалобы А. А. Матвеева изъ Па­
рижа въ 1705—1706 г г .: „жить ему въ тягость, онъ живетъ въ нужде и 
бедности и не можетъ вести знакомство съ порядочными кавалерами; 
и если бы купецъ фан-деръ-Гульстъ въ Голландш ему не далъ денегъ, 
то онъ давно уже померъ бы съ голоду“ ( В р е м е н н и к ъ  Общ.  Ист .  
Дре вн . ,  кн. XIX, Смесь, стр. 16—17.).
цузскаго посла де Балюэа, ■ направляетъ свои письма че- 
резъ его банкира Гелисона на i Гамбургъ и Копенгагенъ. 
Этимъ же путемъ отвечающему и изъ Москвы. Но ви- 
новатъ ли былъ Посольсшй приказъ въ томъ, что коррес- 
понденщя, отправляемая въ августе, доходила до Копен­
гагена лишь въ апреле сл^дующаго года, а въ руки 
Постникова,, следовательно, попадала и того позже ') ?
Конечно, Постникову отъ этого жилось не легче. 
Онъ чувствовалъ себя несчастнымъ, маленькимъ человеч- 
комъ, покивутымъ среди большаго Mipa, для котораго онъ 
былъ совсЬмъ чуждъ. Сперва съ удивлетемъ, потомъ 
уже „съ печалю“ встречаешь онъ пустыя почты. То онъ 
думаетъ разжалобить Головина, говоря : „изволите пожа­
ловать елико возможно, не оставить мене безъ вашихъ
1) 6 шня 1703 г. канцеляр1я Посольскаго приказа делаетъ сле- 
дующаго рода запросъ послу въ Копенгагене Андрею Петровичу Из­
майлову: „посланы къ тебе въ коперте Посолскаго жъ приказу писма 
MHorie писанные дворянину нашему Петру Посникову для отсылки въ 
Парижъ, и те писма къ тебе дошлиль и въ Парижъ посланы ль?“ 
1юня 12-го Измайловъ отвечалъ — на запросъ, разумеется, более ран- 
шй — что ^посланное изъ государственного посолского приказу ко мне, 
холопу твоему, писмо (которое прислано къ Москве ис походу изъ Шли- 
сенбурка) належащее ко отосланш къ дворянину къ Петру Посникову. .. 
мне, холопу твоему, съ почты въ Копенгагене шня въ 7 числе“ до­
ставлено.- Измайловъ, отправилъ его черезъ французскаго посла при 
Датскомъ дворе. (М. Гл. Арх .  Мин.  Ин.  Д е л ъ .  Сношешя съ Фран- 
щёй. Дело 1703 г.: „Нр1ездъ въ Pocciro француз, посланника де Ба- 
люза“, л. л. 139, 153. Сравн. л. л. 103, 135, 138, 153). Тотъ же Измайловъ, 
отъ 22 апреля 17С4 г., доносилъ, что 19 апреля пр1ехалъ къ нему Но- 
сольскаго приказа подъячШ Лука Мазалевсшй, посланный изъ Москвы
1 августа прошлаго 1703 г. съ грамотою государя и письмами де Балюза. 
МазалевскШ внехалъ изъ Архангельска на датскомъ корабле, который 
бури занесли въ норвежсшй городъ Бергенъ. Тамъ ему пришлось про­
быть более трехъ месяцевъ въ напрасномъ ожйданш, когда корабль 
снова двинется въ путь. Но и новое -судно за противными ветрами было 
въ дороге „съ полтретья месяца.“ „Да съ нимъ же, государь, подъ- 
ячимъ прислана ко мне, холопу твоему, твоя великого государя проез­
жая грамота за государственною болшою печатью належащая ко отосла- 
шю къ дворянину къ Петру меншому Посникову въ Парижъ. И тое го­
сударь грамоту чрезъ почту или улуча какой верной случай пошлю 
вскоре.“ (Ibid., л. 280, 291.).
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почтенн'Ьйшихъ ми писемъ, безъ которыхъ истинно время 
является ми скучное и долгое“ ; то снова старается вы­
ставить на видъ, что его интересъ — не личный, а госу­
дарственный ; „егда уже началъ я жить зд^сь съ коро­
ток» и яко подобаетъ особ'Ь пребывающей для интересу 
монархи Московскаго, не надобно пресечь cie состоите 
жиля моего, инако всЬ бы посийялися. “ Съ оттЪнком ъ  
упрека зам'Ьчаетъ онъ, что Балюзъ получаетъ отъ рус­
скаго правительства по 100 р. на неделю; и не безъ за­
висти вспоминаетъ о другихъ представителяхъ Францш 
при европейскихъ дворахъ, имйвшихъ по шести и по 
двенадцати тысячъ ефимковъ въ годъ, сверхъ особой 
суммы на обстановку, тогда какъ онъ, Постниковъ, дол­
женъ обходиться жалкою тысячью. Живи онъ еще въ 
Лондон’Ь, гдф> его знаютъ и где онъ можетъ свободно 
кредитоваться, а то въ Париже онъ совсемъ какъ 
въ л’Ьсу . . .
Съ последними рублями въ кармане, въ обидномъ 
положенш непризнаннаго дипломата, которому въ любую 
минуту могли бросить оскорбительное прозвище самозванца, 
Постниковъ долженъ былъ представлять довольно жалкую 
фигуру среди представительнаго и блестящаго Версаль- 
скаго двора. Какую существенную услугу могъ оказать 
онъ своему правительству тамъ, где не чувствовалъ подъ со­
бою устойчивой почвы ? И действительно , его донесетя 
наполнены больше просьбами, чЪмъ „сообщетями о та- 
мошнихъ поведетяхъ“. Собыпя съ театра войны узнава- 
вались Постниковымъ более чЪмъ на половину изъ га- 
зетъ или ходячей молвы; непосредственныхъ сношешй съ 
министромъ де Торси не было почти никакихъ. Даже то 
что послгЬдняго могло интересовать о Россш, тотъ узна- 
валъ изъ другихъ рукъ 1). Если однажды Постниковъ,
1) Сравн. въ письма 13 апреля 1703 г. о по^здк* за границу ца- 
ревича Алексея.
сообщая о пргЬздй де Балюза, и могъ „по речамъ его 
признать“, что для него извйспе это было новостью; то 
въ другой разъ, на запросъ самого де Торси о намеренш 
и планахъ царя по отношение» Польши, долженъ былъ со­
знаться въ полномъ своемъ неведенш.
Старая Московская система продолжала еще царить 
въ Посольскомъ приказ^. Посолъ отправлялся къ ино­
странному двору для с о о б щ е н ! я  царскаго повелетя, 
для п е р е д а ч и  подарковъ и грамотъ, для п р и в о з а  
ответныхъ. Роль его была механическая, чисто служеб­
ная ; и прежде чемъ сделать новый, иногда самый 
пустячный шагъ, онъ долженъ былъ ждать указки или 
разрешения изъ Москвы. Дипломаты старой школы, Лиха­
чевы, Чемода,новы, Потемкины удовлетворялись такимъ по- 
ложетемъ ; но Петръ Постниковъ принадлежалъ къ новой 
генерацш и видимо тяготился имъ.
Хотя француз стай министръ и принялъ его „ласково“, 
произведя впечатлеше человека „сладкаго, тихаго и ум- 
наго“ ; но это нисколько не подвигало самаго дела. Оче­
видно, Постникова посылали во Францю не для отрывоч- 
ныхъ сведЬшй въ роде того что какой-то 1езуитъ отправ- 
ленъ въ Царьградъ , а французсшй офицеръ Крокъ же- 
лаетъ служить царю , что Лудовикъ XIV оказалъ благо­
склонный щпемъ шведскому посланнику, а Португал1я, по 
слухамъ, пристала къ союзникамъ.
Но что же оставалось ему делать? Онъ являлся 
при Дворе, видался съ представителями иностранныхъ 
державъ, „но храмля, понё“ — съ горечью замечаетъ 
онъ, — „не имею грамоты верюиця, на которую мощно 
бы мне оперетися и не храмлеть . . . Дивная вещь, что 
помешало тогда дать мне“ ее ! Въ Версали онъ былъ 
лишь терпимъ, не более; обменъ мыслей, политическихъ 
сведешй былъ снисхождешемъ по отношешю къ нему. Не 
разъ вероятно чувствовалъ на себе Постниковъ ирониче­




онъ пргЬхалъ ? Друпе дипломаты постоянно получаютъ 
отъ своихъ правительствъ сведения" о текущихъ собьтяхъ, 
всегда могутъ удовлетворить любознательность француз­
скаго двора, а онъ знаетъ о делахъ Россш, можетъ быть, 
меньше самихъ иностранцевъ! Какъ нарочно, француз­
ское правительство въ это время съ особеннымъ вни- 
матемъ следило за ходомъ русско - шведской войны, 
и безсил1е Постникова темъ было чувствительнее и 
обиднее.
„Истинно, мой милостивый государь“ —  пишетъ онъ 
Головину, —  „многажды съ великимъ стыдомъ являюся 
при здешнемъ дворе и хотя и употребляю отговорку дал- 
наго разстоятя, однакожде не надобно было быть здеш­
нему двору безъ ведомостей отъ васъ; сего ради щиемлю 
свободность нижайши просити вашю велможность не оста- 
вити мене зде безъ частыхъ вашихъ писемъ и новыхъ 
ведомостей у васъ бывающихъ“ . Потребность этихъ „ве ­
домостей“ Постниковъ сознавалъ прекрасно и еще раньше, 
только - что пр1ехавъ въ Парижъ, онъ хлопочетъ о при­
сылке „краткихъ выписочекъ указовъ, обновлетй зако- 
новъ и иныхъ новоизобретенныхъ разположешй къ луч­
шему управленш“ , въ особенности же описашя флота и 
его состава, какъ предмета болынаго интереса для фран- 
цузовъ.
Небезынтересно сопоставить эти слова съ заявлешями 
другаго представителя Россш за-границей, князя П. А. Го­
лицына въ Вене. Вотъ что пишетъ онъ 0. А. Головину 
25 шня 1701 г. : „Еще, государь мой, прошу наинужд- 
нейшаго, чтобъ милость ваша, государь, изволилъ прика­
зать одному дьяку или подъячему писать ко мне о ведо- 
мостяхъ московскихъ, которые надлежать мне ; ей, госу­
дарь, въ томъ имею стыдъ, не токмо министры или послы 
и посланники имеютъ у себя всякое своего государства 
ведомости, ни для чего, государь, иного, толко для од­
ной отговорки, чтобъ знали про нашъ народъ, что и мы
можемъ такъ же курюзами быть, какъ и друпе; а ныне, 
государь, я разиня ротъ и смотрю вс^мъ въ глаза и от­
поведи дать не умею, для того, государь, что ничего не 
знаю, только исъ того отъ другихъ смехъ принимаю“ . 
Несколько позже, возвращаясь къ той же теме, Головинъ 
замечаетъ: „мнопе о томъ желаютъ слышать, а отпо­
ведь какую дать, не знаю, и съ того толко смеютца и на- 
зываютъ скотами“ (письмо 5 шля) ').
Несколько летъ спустя третШ руссшй дипломатъ 
чувствовалъ себя совершенно въ такомъ же странномъ и 
неловкомъ положенш. Князь Б. И. Куракинъ, отправлен­
ный въ 1707 г. къ Римскому двору настаивать на не- 
признанш Станислава Лещинскаго польскимъ королемъ, 
съ самаго отъезда своего изъ Жолквы , 18 января, мо­
мента получешя последнихъ инструкщй, вплоть до 
21 марта „ни жаднаго письма не нолучилъ“ . Даже 
12 мая ему еще приходится сетовать на то, что „о со­
стояли въ Польше ничего“ не зналъ и „еще ни одного 
письма . .-. изъ посольской канцелярш не имелъ“ . Зна­
комый съ порядками московскихъ приказовъ, Куракинъ 
едва пр1ехалъ въ Римъ, спешитъ напомнить Г. И. Го­
ловкину : „изволь отписать до г. Гейзена и фонъ-Лита 
въ Берлинъ, чтобъ ко мне письма не умедлявъ посылали, 
также и отъ меня посланныя, для чего отсель дальное 
разстояше и вскоре респонсу получить нельзя раней 
трехъ месяцевъ или десяти недель“ . Не даромъ въ 
числе бумагъ князя мы находимъ особую памятную за­
пись „о делахъ техъ, которыя надлежать къ здешнему 
двору, и не дано знать ничего“ 2).
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1) М. Гл.  Арх.  Мин.  Ин.  Д 4 л ъ .  Сношетя съ AiiCTpieft 1701 г., 
связка 1, № 4 : Письма кн. Петра Голицына.
2) Архивъ кн. Куракина, III, 343, 359, 185 — 188. Точно также и въ 
донесетяхъ Измайлова (въ Копенгаген^) „мы находимъ безпрерывныя 
жалобы на неполучете писемъ изъ Москвы, чтб ставило посланника въ 
крайне затруднительное положен!е относительно его способа дЪйствй*
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Примитивность средствъ, съ какими выступала русская 
дипломапя начала XVIII в. на европейскую сцену, ярко 
вырисовывается въ приведенныхъ прим4>рахъ. Людей но­
вой школы надо было еще воспитать, а воспитателемъ могло 
явиться лишь одно время, одинъ опытъ. Все это, зна­
чить, было пока впереди. Для гЬхъ, кто привыкъ видеть 
въ эпохе Петра В. резшй переломъ русской жизни, отме­
ченные факты могутъ служить —  въ числе многихъ дру- 
гихъ —  прекраснымъ показателемъ того, какъ медленно 
освобождалась русская мысль отъ унаследованной рутины 
и привычекъ и какой еще долий и трудный путь пред­
стояло ей пройти, прежде чемъ удалось накопить новый и 
свежШ матер^алъ.
Мы впрочемъ должны оговориться. Желашя Пост­
никова относительно „ведомостей“ были не только услы­
шаны, но и предупреждены. Весною 1703 г. ему былъ до- 
ставленъ черезъ А. А. Матвеева1) экземпляръ описашя 
осады и взяия крепости Шлиссельбурга, „первое печатное 
политическое извеспе, изданное вследствш“ указа 16 де­
кабря 1702 г. о печатанш курантовъ 2). Постниковъ по- 
спешилъ перевести матер1алъ на французсшй языкъ и 
передать по назначеню (п. 3 апр. 1703 г.). Переводъ 
его и по ныне хранится въ архиве французскаго Мини­
стерства Иностранныхъ Д ел ъ 3). Затемъ время отъ вре­
(П у т я т а , Вопросъ о прусскомъ союзе въ первую половину Великой 
Северной войны. С б о р н и к ъ  Моск.  Г л а в н .  А р х и в а  Мин,  Ин.  
Д е л ъ ,  выпускъ I, стр. 120). Ср. также заявлешя А. А. Матвеева во 
В р е м е н н и к е  Общ.  Ист.  Д р е в н .  Кн XIX,  Смесь, стр. 16, 
пунктъ 3-1Й.
1) Чертежъ Шлиссельбурга былъ отправленъ 25 января, а прибылъ 
въ Гаагу 29 марта (Письма и Бумаги Петра В. II, 452, 455).
2) He i e a p c K i ä ,  Наука и литература въ Россш при Петре В., II, 66.
3) Relation de la prise de la ville de Slutelbourg, que sa majestö cza- 
rienne a gagnö sur les suedois en 1702 au mois d’oetobre. Въ конце пере­
вода помечено: Imprime к Moscou Гап de seigneur 1702 le 27 Decembre 
vieux stile. ( A r c h i v e s  du m i n i s t e  re des  a f f a i r e s  õ t r a n g e -  
res.  Moscovie, vol. II [1686 — 1704], feuil. 178 — 187). Вследъ за перево-
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мени приготовлялись для отправки и друия „ведомости“ 
—  на этотъ разъ уже рукопибныя —  объ успЪхахъ рус- 
скаго войска въ течете 1708 г . ; но были ли онЪ от­
правлены и дошли ли по назначешю, на это не имеется 
никакихъ указашй').
домъ этой Relation, на листе 188 находится написанное темъ же почер- 
комъ (и значить лишь списанное съ текста, составленнаго Постниковымъ) 
сообщеше следующаго содержатя: Au mois de decerabre de la т ё т е  an- 
пёе 1702 un detachement des dragons envoyö par le seigneur Sheremeteve, 
generalissime des troupes de la majestö czarienne, a brul6 tout h fait les 
environs et les fauxbourgs de Narva et d’Ivangorod, et a defait quelques 
troupes Suödoises, qui s’y trouvoient, mille cinque cent hommes sont restä sur 
la place, cent vint offlciers et soldats a fait prisonniers de guerre, deux 
canons, quatre drapeaux, dix tambours a prit et encore quatre vaisseaux 
Suödois, qui se trouvoient proche, la ville de Narva a brulö, et quantitö de 
cheveaux a enlev£, et il s’en est retourn6 chez lui heureusement. — Le sieur 
Postnikove, gentilhomme moscovite, qui a l’honneur de communiquer ces 
nouvelles, n’a pas encore recetl d’autres jusqu’ h present de la cour de sa 
majesty le grand czar deMoscovie, h cause que le tems ne serve pas encore, 
mais il spere d’avoir l’bonneur bientöt de presenter trös humblement les vo- 
lont£s de sa majesty czarienne, son maltre, a sa majeste tres chrötienne, et 
d’avancer Futility des interets de ses deux royaumes. Данныя о схватке 
драгунъ со шведами были присланы Постникову, вероятно, вместе съ 
журналомъ взягпя Нотебурга. Въ Ж у р н а л е  П е т р а  Вел. ,  I, 66 они 
изложены не совсемъ сходно съ французскимъ текстомъ.
1) „Отъ в государя и царя и в. кн. Петра Ал—ча всея в. и м. и б. 
Россш самодержца дворянину нашему урожденному П. В. перворожден­
ному Посникову, по нашему в. государя указу послано къ тебе о воин- 
скомъ поведенш каково у нашихъ в. государя войскъ сее весны съ не- 
пр1ятелскими свейскими войски чинилось подъ сею нашею в. государя 
грамотою писмо. И какъ къ тебе ся наша в. государя грамота придетъ, 
и ты бъ, по тому писму будучи при дворе королевскаго величества еран- 
цуского, министромъ его кому надлежитъ объявлялъ, а что они тебе о 
томъ будутъ говорить и ты бъ о томъ, такъ и о иныхъ тамошнихъ и о 
постороннихъ ведомостяхъ къ намъ в. государю писалъ, а отписки ве- 
лелъ подавать въ нашемъ государственномъ посолскомъ приказе боя­
рину нашему 0. А. Головину съ товарьици“. — Къ этому указу прило­
жено „Писмо о воинскомъ поведенш“ отъ 25 мая 1703 г. съ изложешемъ: 
а) успеховъ русскаго войска подъ командой губернатора Шлютенбурх- 
скаго Меншикова въ марте 1703 г. подъ Шлиссельбургомъ; б) успеш- 
ныхъ действ1й въ Литве подъ Биржами (апрель); в) взят\я Канецъ 
(1 мая) и г) морской победы въ устьяхъ Невы со взят1емъ двухъ швед- 
скихъ фрегатовъ (5 мая). — Подобные же указы встречаются за 9 („2-ая 
грамота“) и 29 шля и 3 августа того-же 1703 г. Въ нихъ речь шла о
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Не ранее десяти месяцевъ после отъезда изъ Россш 
получилъ Постниковъ первыя строки отъ своего началь­
ства. Давно желанное письмо Головина пришло къ нему 
лишь 10 шля *) 1708 г. Съ понятнымъ нетерпешемъ 
распечатьюалъ онъ его, но . . . оно оказалось посланнымъ 
еще 13 апреля и вместо верющихъ грамотъ, желанныхъ 
векселей, содержало лишь новое поручеше: нанять въ 
царскую службу 10 или 12 лекарей-хирурговъ. Постни­
ковъ ожидалъ совсемъ иного.
За то съ этихъ поръ онъ все настойчивее и подроб­
нее развиваетъ мысль о необходимости обставить себя въ 
Париже соответственно положенно: онъ хлопочетъ объ 
увеличенш жалованья, позволенш обзавестись собственнымъ 
экипажемъ и лошадьми. Во всей Европе существуетъ 
обычай давать посланникамъ на первое обзаведете ; „на­
емную бо карету съ лошедми зело дорого держать, какъ 
я ныне делаю, но егда единожды корета зделается и ло- 
шеди купятся, то въ некоторый месяцы окупится предъ 
наемною, и сверхъ сего своя корета честнее.“ Кроме 
кареты и лошадей пришлось бы заказать платье, ливрею 
двумъ лакеямъ и кучеру, да еще коляску для езды по 
вторникамъ въ Версаль. Переездъ въ резиденцш короля 
изъ столицы каждый разъ обходится въ 4 ефимка, не
победе генерала Чамберса надъ Крашортомъ (7 доля) и победе русскихъ 
подъ Ругодивомъ (12 доля). (М. Гл. Арх.  Мин.  Ин. Д е л ъ .  Сношетя 
съ Франщей, 1703 г., № 1: „Отпуски государевыхъ грамотъ къ находив­
шемуся въ Париже дворянину П. Постникову“). „Ведомости о поведенш 
воинскомъ“ посылались и въ Вену, къ князю П. А. Голицыну, при чемъ 
они были много подробнее, чемъ назначавнияся для Постникова. (Ibid., 
Сношетя съ ABCTpieft 1702 г., связ. 1, № 2 : „Отпуски государевыхъ гра­
мотъ и писемъ боярина Головина къ П. Голицыну“).
1) „Въ прошлый пятокъ“, пишетъ Постниковъ отъ 16 доля 1703 г. 
По расчету, пятница приходилась на 10 доля.
считая тратъ на еду себе и лакею, въ тйхъ случаяхъ 
когда приходится тамъ обедать, а „тамо противъ Париж- 
скаго дороже все.“ Правда, можно Ездить и за 2 ефимка 
въ извощичьей карете, „но сш употреблять стыдно, и ни­
кто въ ней "Ьздитъ изъ посл’Ьднихъ агентовъ или рези- 
дентовъ принцепсовъ итал1анскихъ толко, какъ у насъ го- 
ворятъ, имя сувреновъ‘Занявшихъ.“
Постниковъ д4лалъ такой расчеты карета обойдется 
въ 2V2 тысячи франковъ, коляска въ тысячу, три-четыре 
каретныхъ лошади въ две тысячи, „на плапе и иныя 
мелгая потребы сколко ваше премудрое повелитъ разсужде- 
те . “ Если эти цифры покажутся громадными, справьтесь, 
говорить онъ, у Балюза про услов1я парижской жизни, 
хотя „все что имею честь доносити вашей вел1ести упо­
ваю за истинное приниматися у васъ, никогда бо былъ я 
и при Божкй помощи никогда буду лгачъ . . .  Я самъ со­
бою по философски хотелъ быхъ жить, но ныне по зва- 
шю надобно мне жить.“ Наконецъ, и прибавка въ 100, 
200 или 800 рублей къ тысяче жаловатя не будетъ на­
прасною тратою : не въ кармане останутся эти деньги, а 
пойдутъ на честь имени царскаго; известно, что предста­
вители иностранныхъ державъ денегъ въ Париже „не 
бросаютъ, но не скупо и не скудно живутъ“ 1).
Хлопоча о себе, Постниковъ не забывалъ и родню. 
На рукахъ у него былъ братъ, на родине отецъ. За пер- 
ваго онъ хлопочетъ передъ Головинымъ о средствахъ на 
жизнь и учете въ Париже ; второму выпрашиваетъ по- 
жаловате деревнею. „Подъ несчастливою констеллацш мы 
родилися, rocnoflie Украинцовы и прочш множайппи счаст­
ливее насъ“ , жалуется онъ при этомъ.
№
1) А. А. МатвЪевъ, пргЬхавъ въ Гагу, точно также умоляетъ Голо­
вина „хотя на покупку кареты и лошадей и на кормъ ко мне прислать, 
чтобъ не на стыдъ при зд1шшемъ моемъ пребыванш было житье мое“. 
С о л о в ь е в ъ ,  Истор1я Россш, ХУ, изд. 2-е, стр. 50.
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Но впереди Постникову предстояли еще болышя разо- 
чаровашя и неожиданности. Въ половине сентября 1703 г. 
онъ получилъ приказаше выполнить заказъ генерала Лам­
берта, некоторые новые и . . . возвращаться въ Россш. 
Въ то время какъ онъ мечталъ объ оффищальномъ пред­
ставительстве, русское правительство, на оборотъ, находило, 
что политика Францш отнимаете всяшй смыслъ держать 
даже простаго агента. Въ кашя рабсшя и випеватыя 
выражешя ни облекалъ Постниковъ свою речь, но огорче- 
Hie и неожиданность, съ какою онъ встретилъ эту но­
вость, сквозятъ очень ясно. Головинъ даже не счелъ нуж- 
нымъ объяснить причины вызова. Видимо —  замечаете 
Постниковъ —  я родился подъ несчастнымъ созвездгемъ, 
и мне суждено жизнь свою провести въ путешесттаяхъ 
изъ Москвы въ Архангельскъ, изъ Архангельска въ Лон- 
донъ, оттуда въ Парижъ, а изъ Парижа снова въ Москву. 
Однако „над^юся, что вы не изволите въ число куреровъ 
вменить мою особу, хотя и не потребную“ . Выражая вер­
ноподданническую готовность раболепно следовать пред- 
начерташямъ государя и служить на пользу государственную 
всюду, где бы ни указали, Постниковъ черезъ две недели 
спешите выставить на видъ, что исполнеше заказовъ по­
требуете много времени и что поэтому ему нельзя будетъ 
скоро выбраться изъ Парижа, темъ более, что путь че­
резъ Курляндш, Польшу и Прусы затрудненъ шведскими 
войсками и „ярыми Марсовыми перунами“ . Надо дожи­
даться весны и отпльтя Голландскаго флота. И при 
этомъ онъ скромно заговариваете о своемъ желанш слу­
жить вне Россш, указывая, что въ Венецш и Лондоне 
„нетъ министровъ его величеств!а“ . Въ конце октября 
повторяется готовность „неотменно повиноваться“ данному 
приказашю „по исправленш повеленныхъ“ поручений; 
еще месяцомъ позже —  снова указате на невозможность 
вернуться сухимъ путемъ.
Очевидно, Постниковъ охотно медлилъ. На этотъ разъ
mмы не встрйчаемъ у него яеалобъ жа молчаше. Головинъ 
прислалъ на новыя покупки i4 тысячи ефимковъ 1), пови- 
видимому, расплатился съним ъ и за прежтя коммиссш, 
наконецъ, „призришь“ брата. Въ р'Ьшенш дилеммы —  
оставаться ли въ ПарижгЬ съ прежнимъ жалованьемъ и 
безъ собственнаго экипажа или совсймъ вернуться на ро­
дину —  Постниковъ не колебался, и потому готовъ былъ 
на время умолкнуть съ своими просьбами, чувствуя, что 
въ эту минуту owh бол'Ье ч*Ьмъ не уместны. Вотъ по­
чему иронически звучала его фраза по поводу второй 
„грамотки" Головина: „зЪло счастливая она была мнЪ, 
что не потерялася въ пути ; если бы случайно она затеря- 
лася, и по cie число не в&далъ бы я о возвращенш 
моемъ.“
Во всякомъ случай , хотя отъ'Ьздъ и былъ отложенъ
1) Въ бумагахъ Моск. Гл. Архива Мин. Иностр. Делъ сохранились 
следующаго рода сведешя объ этой посылке: „1703 г. мая въ 17 день 
посыланъ ко францускому посланнику говорить о переводе 4 тысячъ 
ееимковъ въ Парижъ Матвей Белецкой. И Матвей, бывъ у посланника, 
сказалъ, что онъ о переводе техъ ееимковъ посланнику говорилъ, и по- 
сланникъ де отказалъ, чтобъ ему въ томъ переводе дать сроку. А онъ 
о томъ помыслитъ и ответъ учинитъ инымъ времянемъ, а ныне подлинно 
о томъ сказать ему невозможно для того что по писмамъ ево ис Парижа 
никакого соответствовашя ему по се число нетъ. А иноземцы Христо- 
форъ Брантъ и Иванъ Люпсъ сказали, что они то число ефимковъ въ 
Парижъ переведутъ и будутъ они о томъ писать въ Амстердамъ къ 
темъ людемъ, которые съ французы въ Парижъ кореспонденцыю име- 
ютъ, и то число отдадутъ въ Париже Петру Посникову францускими би­
тыми добрыми ееимками, только за те ееимки русскими денгами они не 
возмутъ; а указалъ бы велтий государь те 4 тысящи ефимковъ зачесть 
имъ у города Архангельского въ пошлинной евимочной ихъ платежъ или 
за смальчугъ, за которой доведетца имъ платить въ приказъ Болппе 
Казны въ платежъ, и о томъ въ ратушу или въ Болшую Казну послать 
память“ (М. Гл. Ар х .  М. Ин. Д е л ъ .  Сношешя съ Франщей 1703 г. 
Пр1ездъ въ Россш франц. посланника де Балюза, л. 128.) Указомъ 
26 мая 1703 г. повелено было переводъ денегъ сделать черезъ Бранта и 
Любса, которые въ свою очередь перевели ихъ на амстердамсшй домъ 
Эгберта Тесинга и Якова Любса. (Ibid., Сношешя съ Франщей 1703 г., 
№ 1: „Отпуски государевыхъ грамотъ къ находившемуся въ Париже 
дворянину П. Постникову“). Означенная сумма, да и то пока не полно- 
стш, дошла до Парижа лишь къ октябрю месяцу (См. Приложеше I).
132
въ долгШ ящикъ, надлежало уведомить французскШ 
дворъ о принятомъ р+>шенш русскаго правительства. 
Узнавъ о предстоящемъ отозваши Постникова, де Торси 
не преминулъ кольнуть последняго , выразивъ удивлеше, 
что онъ живетъ такъ долго въ Париже и до сихъ поръ 
не получаетъ верющей грамоты, —  тому пришлось отде­
лываться заверешемъ, что онъ никогда „не говорилъ“ о 
ней, но только ожидалъ указа. Постниковъ опасался, какъ 
бы у Торси не возникли сомн’Ьшя на его счетъ, и, окон- 
чивая отчетъ свой о свиданш съ французскимъ минист- 
ромъ, онъ прибавляетъ: „хорошо бы было, чтобъ ваша 
вел!есть пожаловалъ, господину де Балюсу о моемъ воз- 
вращенш сказалъ, такожде и о призванш цырюликовъ, 
поне зде, не знаю, въ какой разумъ пр1емлютъ пребываше 
мое зде безъ всякаго дела и безъ указовъ, къ дЪломъ 
надлежащимъ государственнымъ и со мною, яко изволите 
знать, иного свидетельства нетъ, кроме единого простаго 
проезжаго листа.“
А пока Постниковъ занялся пршскивашемъ докторовъ 
для русской службы. Изъ Россш наказывали заключить 
съ ними письменное услов1е, договорившись предвари­
тельно на счетъ срока и подробностей службы, но съ 
первыхъ же шаговъ встретились затруднешя: распоря- 
жеше было очень лаконично, Постниковъ не зналъ какую 
сумму предлагать хирургамъ и просилъ по крайней мере 
сообщить размеры жалованья лекарямъ, ранее вызван- 
нымъ въ Россш. Подобный запросъ онъ счелъ темъ бо­
лее уместнымъ,что все равно за позднимъ временемъ въ те- 
кущемъ году медиковъ нельзя было отправить моремъ, а 
сухимъ путемъ дорого. Да и нанимать пока было не 
кого : бблыпая часть хирурговъ или „цырюликовъ“ , какъ 
ихъ называетъ Постниковъ, находилась въ действующей 
французской армш, и разве что зимою можно было ожидать ихъ 
пр1езда въ Парижъ. Такъ какъ безъ королевскаго указа 
наемъ ихъ все равно считался бы недействителенъ, то
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пришлось обратиться ж® министру иностранныхъ делъ съ 
просьбою объ ■ исходатайствоваиш таковаго, но де Торси по- 
требовалъ предварительнаго именнаго списка, выразивъ при 
этомъ сомнете , чтобъ нашлись желаюпце: куда имъ 
ехать, имъ хорошо-де и зд есь ! .
Наемъ этихъ хирурговъ наглядно иллюстрируетъ по­
ложеше , какое въ ту пору занимала Poccin въ Европе и 
кредитъ ея въ глазахъ иностранцевъ. „Цырюликй“ отка­
зывались ехать безъ прочныхъ гарантШ. Обещатя рус­
скаго уполномоченнаго не имели для нихъ в е са ; словамъ 
и другихъ, более его авторитетныхъ лицъ, повидимому, 
они доверяли также мало и прямо требовали, чтобы кто- 
нибудь изъ парижскихъ банкировъ, или же посланникъ 
Балюзъ, поручился въ исполненш условШ со стороны на­
шего правительства. Иначе говоря, надо было или вне­
сти залогъ, или формально обязаться передъ самимъ фран- 
цузскимъ иравительствомъ.
Предупреждая упрекъ въ несостоятельности, Постни­
ковъ ставить Головину на видъ, что когда онъ самъ было 
нанималъ въ Амстердаме иноземцевъ на службу, то также 
требовалось ручательство голландскихъ купцовъ ; „колми 
паче за мене надобно некоторому отвечать знатному 
купцу, ни карактёра, ни обучеше делъ публичныхъ зло- 
получхемъ моимъ имеющему . . .  (я здесь) яко прос- 
тый пришлецъ и который по свету ездитъ для своея 
охоты.“
Съ другой стороны иностранцы представляли Москву 
лежащею где-то на „краю света . . .  и д1аволъ ихъ знаетъ 
что говорятъ . . . Егда слышатъ Москву нашу, чаютъ, 
что она съ Ищцями граничитъ“ , —  а это лишь давало 
имъ право повышать свои требовашя. За полтораста, за 
двести пятьдесять рублей годоваго жалованья съ опла- 
ченнымъ проездомъ никто и ехать не хотелъ , а спеща- 
листы съ именемъ „не устыдилися просить и по тысяще 
евимковъ здешнихъ на годъ.“ Постниковъ уже предви-
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д4>лъ необходимость удовольствоваться докторами средней 
руки, „толко бы доволнш были звычайныя операцш хирур- 
пйсшя делать въ иолкахъ и въ болницахъ“ . Спросъ на 
медиковъ въ ту пору былъ большой, и посл^дше знали, 
что если не въ Россш подъ стенами Шлиссельбурга и 
Нарвы, та на поляхъ Фландрш, Германш, Испаши .и Са­
войи они найдутъ себе достаточно работы.
Всю зиму ждалъ Постниковъ ответа и чуть не съ 
каждой почтою напоминалъ о гаранйяхъ. Между тЪмъ 
приближалась весна, Голландстй флотъ готовъ былъ от­
плыть въ Белое море, а дело не подвинулось ни на шагъ. 
„Сего лета не мощно послать къ вамъ оныхъ хирурговъ“ —  
пишетъ онъ въ конце апреля 1704 г. Головину, —  
„по tie бо число ответу не получилъ я отъ вашей вель 
ести о поруке имъ“ . Ответъ не приходилъ, и дело раз- 
строилось совсемъ.
А темъ временемъ подоспели друпя поручешя.
Во первыхъ пришлось отправлять въ Россш партш 
книгъ на французскомъ и латинскомъ языкахъ. Обста­
новка этого указа намъ совершенно неизвестна. По полу- 
чети книгъ въ Москве —  матер1алы упоминаютъ „Изре­
чете и указы королей французскихъ“ , „Толковате на 
обычай Парижа“ , „Списате французскаго права“ —  ихъ 
отдали было переводить , но хорошихъ переводчиковъ не 
оказалось1).
Затемъ въ марте 1704 г. явился къ Постникову мор­
ской капитанъ Шлейсъ, отправленный Матвеевымъ, пос- 
ломъ нашимъ въ Голландш, хлопотать объ освобождении 
торговаго корабля „Св. Андрей Первозванный“ , захвачен- 
наго дункерскими каперами на пути его, подъ русскимъ 
флагомъ, изъ Архангельска въ Лондонъ. Судно принадле­
1) И. Т о к м а к о в ъ ,  Матер1алы для исторш русской и иностран­
ной библюграфш въ связи съ книжной торговлей. Б и б л 1 о г р а ф ъ ,  
1885, № 4, стр. 76—77 (и отдельно, вып. I, стр. 2—3).
mжало купцамъ Баженинымъ. Шлейсъ ттЬдъ при себ^ ре- 
комендацда къ Давб, бывшему незадолго передъ т&мъ въ 
Голландш французскимъ посяомъ. Не влад'Ья француз- 
скимъ языкомъ, онъ долженъ былъ нанять некоего Гоут- 
мана, жившаго въ Парижа отъ имени голландскихъ Ста- 
товъ для переговоровъ о размене пл’Ьнныхъ матросовъ, и 
тотъ, по свидетельству Постникова, „безкорыстно“ хлопо- 
поталъ о д^лй, всюду ходя со Шлейсомъ по судебнымъ 
учреждешямъ. Самъ же Постниковъ, съ своей стороны, 
подалъ докладную записку министру де Торси, и нанявъ 
адвоката „по приказному поведешю“ , опротестовалъ кон­
фискации судебнымъ порядкомъ ; но совать адмиралтей- 
стй  постановилъ вернуть лишь половину товаровъ, именно 
ту, чтб была помечена въ консементЪ съ подписью капи­
тана, и оставить, на основаюи д’Ьйствукяцихъ француз- 
скихъ законовъ, тЪ, перечень которымъ, хотя и находив- 
ппйся на л1що, оказался однако безъ скрепы. Постниковъ 
со Шлейсомъ апеллировали на это реш ете высшей ин­
станции въ судъ королевсюй, ссылаясь на незнакомство 
русскихъ съ местными порядками. Не задолго передъ за- 
сЬдашемъ Постниковъ виделся съ де Торси и кром4 
того съ де Шамилярдомъ и де Поншартреномъ, минист­
рами финавсовъ и морскимъ, старался расположить ихъ 
въ пользу своихъ юпентовъ и ото всЬхъ получилъ обна- 
деживающШ ответь.
Каково же было его удивлете и негодовате, когда 
судъ, засЬдавнпй въ присутствш самого короля, не только 
не удовлетворись жалобу истцовъ, но постановилъ конфис­
ковать всЬ товары и даже самый корабль. „Едва бо не 
вси французы“ , —  пишетъ раздосадованный Постниковъ —  
„словами по шерсти гладятъ, а дЪлами противу шерсти . .. 
Мало является такое кривосудге противо права народнаго ; 
отъ какой причины король подвигся къ сему, лутчи мене 
вы изволите, чаю, выдать, ябо не знаю, чего у васъ требо- 
валъ посланникъ француской“ . Напрасно завЪрялъ Пост-
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никовъ, что русскШ флагъ не былъ прикрышкой чужихъ 
товаровъ, что после дше составляли собственность рус- 
скихъ, а не голландскихъ подданныхъ, —  французы сто- 
яли на своемъ. Въ разговоре съ де Торси представитель 
Россш ручался „своею жизюю“ , что корабль московстй —  
на все его доводы былъ одинъ холодный ответъ („студе­
ными словесы“) : вопросъ исчерпанъ и реш ете поста­
новлено.
Свою неудачу Постниковъ объяснялъ мотивами поли­
тическими. „ -3длиной дворъ зело противень намъ, едва 
хотятъ слушать, уже болши нечего делать здЪ о нашемъ 
караблЪ, везд^ отказъ, и повидимому нарочно оказали 
господ1е французы такую наглость къ стороне нашей“ , —  
тЬмъ более что у шведовъ также было захвачено торговое 
судно, однако же возвращено по просьбе шведскаго по­
сланника , хотя товары и принадлежали гамбургскимъ куп- 
цамъ и лишь перевозились подъ шведскимъ флагомъ.
Неуспешнымъ оказалось и другое ходатайство о раз- 
решенш нагрузиться во французскихъ гаваняхъ виноград­
ными винами двумъ голланд скимъ кораблямъ, закупавшимъ 
ихъ „про обиходъ“ русскаго государя. Французское пра­
вительство мотивировало свой отказъ безповоротнымъ р4- 
шешемъ' прекратить все сношетя съ воюющими держа­
вами. Одновременно съ этимъ въ паспорте уезжавшему 
Шлейсу русскаго государя наименовали лишь „великимъ 
княземъ“ и хотя вследств1е представлешй Постникова и 
согласились дать „царя“ , но на отрезъ отказали въ „ве­
личестве“ . Постниковъ и въ этомъ виделъ намеренную 
холодность и недоброжелательство, хотя, можетъ быть, онъ 
смягчилъ бы свой приговоръ, если бы вспомнилъ, что не 
одна Франщя оспаривала въ ту пору у. русскаго само­
держца почетный титулъ „маестата“ .
Какъ бы ни было, но по вопросу о „Св. Андрее“ 
Постникову решительно ничего не удалось добиться. Какъ 
известно, годъ спустя по этому же делу въ Парижъ дол-
137
женъ былъ нарочно пргЬхать А. А. Матв'Ьевъ изъ Амстер­
дама.
Въ пиеьмахъ 1704 г. сравнительно съ предыдущимъ 
Постниковъ гораздо чаще останавливается на текущихъ 
политическихъ событяхъ. Известя съ театра войны, полу- 
ченныя изъ вторыхъ или третьихъ рукъ, едва ли вирочемъ 
могли быть особенно пригодны для русскаго правительства, 
темъ более что изъ Вены кн. Голицынъ гораздо скорее 
могъ передавать ихъ, а Постниковъ не сообщалъ более 
того что да,вали современныя газеты ’). Безполезно было 
узнавать изъ Парижа о такихъ фактахъ, какъ арестъ прин- 
цевъ Соб'Ьсскихъ, взяпе шведами Торуня, обстоятельства 
завоеватя Нарвы и Дерпта русскими войсками и т. п. 
Правда, Постниковъ следить за д,Ьйств1ями французскаго 
правительства по вопросу о признанш принца де Конти 
польскимъ королемъ, отмечаетъ сочувств1е Людовика XIY 
къ Станиславу Лещинскому и шведамъ, передаетъ благо- 
пр1ятный ответь Балюза о Россш и проч. въ этомъ же 
роде ; но въ большинстве случаевъ и эти данныя не отли­
чались большою содержательностью и важностью. Известия 
же более ценныя, какъ, напримеръ, мотивы отозвашя Ба­
люза (п. 28 янв. 1704), встречаются въ донесетяхъ очень 
и очень редко. Годомъ позже депеши Матвеева изъ того 
же Парижа будутъ стоять несравненно выше по своему 
содержанш.
Но Поеольстай приказъ, решивъ отозвать Постникова, 
повидимому, и не претендовалъ на что либо более крупное. 
Ему уже послана была проезжая грамота на обратный
1) При письме 1 янв. 1704 г. Постниковъ отправилъ печатный фран 
цузск1й, со своимъ переводомъ, манифестъ Людовика XIV къ арх1епископу 
Парижскому о пети  благодарственнаго молебна по случаю взят1я кре­
пости Ландау. Чтобъ дать понят1е, на сколько владелъ Постниковъ 
французскимъ языкомъ, мы печатаемъ въ Приложены V  оригинальный 
текстъ манифеста вместе съ переводомъ.
10
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путь '), и представляется даже нисколько страннымъ, какъ 
это онъ, осенью 1708 г. ожидавппй весны для отпльтя въ 
Архангельску продолжалъ оставаться въ Париже еще въ 
теченш целаго л^та 1704 г. Неполнота коллекцш писемъ, 
сохранившихся въ Московскомъ Главномъ Архиве Мини­
стерства Иностраннихъ делъ, а, можетъ быть, еще более 
OTcyTCTBie ответныхъ Головина, мешаетъ съ желаемою 
обстоятельностью проследить за всеми фазами заграничной 
жизни нашего дипломата. Следя по письмамъ за его при- 
готовлетями къ отъезду, мы видели, что онъ действительно 
собирался выехать изъ Парижа, но . . .  не прямо на родину.
Въ начале шня 1704 г. онъ вдругъ проситъ разре­
шить ему, передъ возвратомъ въ Россш, съездить въ 
Римъ, „въ которомъ никогда еще не случися мне быти“ , —  
говорить онъ —  „по злощастш моему прежде сего; 
сей путь въ малые отправлю месяцы и съ небольшими 
деньгами“ . Полтора месяца спустя онъ снова возвращается 
къ той же теме. Онъ напоминаетъ Головину, что не разъ 
„со многимъ стонашемъ и неудовольств1емъ“ говорилъ ему 
о томъ, что въ теченш всехъ своихъ переездовъ еще ни 
разу не побывалъ въ „ветхомъ Риме“ и другихъ главныхъ 
городахъ Итальянскаго полуострова. Тотъ же-де ответъ 
далъ онъ некогда и государю, когда последшй въ изустной 
беседе почтилъ его разспросами о поездкахъ по Европе. 
Головину-де известно —  продолжаетъ напоминать Постни­
ковъ —  что назначеше на Карловичстй конгрессъ поме­
шало ему посетить Вечный городъ, и вотъ почему ныне, 
не имея никакихъ другихъ приказашй, какъ только воз- 
вратъ въ Россш, онъ проситъ выхлопотать у государя 
разрешете съездить въ Италш, обещаясь не мешкавъ 
вернуться и по возможности самымъ прямымъ путемъ, 
черезъ Шевъ.
1) См. выше стр. 121 прим’Ьч.
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Эти строки писаны 16 ш ля; а 3 августа, прежде 
ч’Ьмъ Пришло дозволеше, Постниковъ, видимо, уже р'Ьпшлъ 
положительно свою поездку. Напоминая о просьбе, онъ 
такъ выражается: „мое желаше . . . некоторыми только 
месяцы умедлитъ прйздъ мой къ Москва единымъ путе- 
шеств1емъ въ Римъ, . . . въ который любопьте мое пред- 
посылаетъ мене на с и х ъ  н е д ' Ь л я х ъ “ . Решимость 
Постникова подтверждается письмомъ 20 августа, где онъ 
уже говоритъ, что едетъ „на с и х ъ  д н е х ъ “ , причемъ 
обратный маршрутъ его теперь, какъ видно, изменился : 
„въ краткое время управлю сей путь и малыми иждивешями 
■Ьдучи назадъ изъ Италш на Парижъ поеду въ Голандш; 
ежели изволите приказать мне что исправить въ Парижю, 
буду ожидать ваттгихъ указовъ“ . Оказывается, у него было 
не только желате, но и средства съ чемъ выехать. Еще 
въ начала шня получилъ онъ, хоть и съ трудомъ, у бан­
кира Тесинга 2100 франковъ на уплату пошлинъ за 
купленныя для царскаго двора вещи и „на пищу себе и 
брату“ , а въ начале августа Головинъ прислалъ ему новую 
сумму въ тысячу ефимковъ.
Къ сожаленш, какъ разъ на этомъ письме отъ 
20 августа прерываются депеши Постникова и —  въ кол­
лекции Московскаго Главнаго Архива —  возобновляются 
лишь черезъ длинный промежутокъ полутора летъ. Этотъ 
пробелъ лишаетъ насъ возможности возстановить , можетъ 
быть, одинъ изъ наиболее интересныхъ эпйзодовъ пребы- 
вашя Постникова за-границей.
П.
Удалось ли Постникову осуществить свою поездку въ 
Италш, за отсутств1емъ какихъ либо указавпй, сказать ни­
чего не можемъ. Но что въ Голландш онъ действительно 
былъ, объ этомъ свидетельствуете небольшая заметка
ю*
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Схелтемы въ его „Busland en de Nederlanden“ . При обзоре 
сношешй Витзена съ Poccieft авторъ сообщаешь, что въ 
1704 и 1706 гг. жили въ Голландш npiexaBinie туда съ 
научною ц^лью (tot wetenschappelijke zaken) Петръ Постни­
ковъ съ сыномъ и ГригорШ Амикуровъ, имея рекомендацш 
къ амстердамскому бургомистру 1). Въ „сыне“ , конечно, 
надо видеть брата Петра Васильевича. Указаше не на 
одинъ 1705, но и 1704 годъ, иозволяетъ сомневаться въ 
поездке братьевъ въ Италш, потому что едва ли успели 
бы они вернуться оттуда ранее января. Что делали они 
въ Голландш, остается также неразъясненнымъ.
Выше было упомянуто, что А. А. Матвееву пришлось 
отправиться въ Парижъ по делу о захваченныхъ корабляхъ2). 
Онъ оставался во .Францш целый годъ, съ сентября 1705 
по октябрь 1706 3). Если не все, то часть этого времени 
и Постниковъ провелъ также въ Париже. Можетъ быть, 
онъ пр1ехалъ туда и позже Матвеева4), но во всякомъ 
случае въ апреле 1706 г. былъ уже тамъ наверное. Объ 
этомъ свидетельствуетъ кн. Б. И. Куракинъ 5) и еще более 
самъ Постниковъ письмомъ своимъ (11 апр.) 0. А. Головину.
1) Dat de beide Prinsen (Схелтема [стр. 109] полагаетъ, это были
А. Нарышкинъ и Яковъ (который? Только не ведоровичъ, находишшйсл 
тогда въ шведскомъ пл1»ну) Долгорутй), waarvan reeds melding is ge- 
maakt, aan Witsen waren aanbevolen, is reeds angestipt. Het bleck ons, dat 
aan Peter Posnicoff en zijnen zoon, en aan Gregory Amicurow, die in de jaren
1704 en 1705 in deze landen waren gekomen, tot wetenschappelijke zaken, 
eene gelijke aanbeveling was verstrekt. (Deel III, s. 134).
2) Kpourb „Св. Андрея“ былъ взятъ еще корабль, принадлежавши 
Елизару Избранту. Переговоры съ французскимъ правительствомъ должны 
были также коснуться и заключит я торговаго договора. С о л о в ь е в ъ ,  
XV, 67— 70.
3) Ibidem.
4) По пргЬздЬ въ Парижъ Матв^евь обносится съ министерствомъ 
чрезъ „дворянина Ивана Зотова“, посылая его. договориться объ ycлoвiяxъ 
lipieMa и т. п. П е к а р с к и й ,  ПоЬздка гр. Матвеева въ Парижъ въ
1705 г. С о в р е м е н н и к ъ  1856, № 6, стр. 54.
5) Архивъ кн. Куракина III, 334.
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Это письмо стоить того, чтобъ остановиться на немъ 
нисколько долее.
Постниковъ, видимо, тяготился своимъ теперепшимъ 
положешемъ. Хотя Матвеевъ и аттестовалъ его очень со­
чувственно : „мужъ умный и дела европскаго и пользы 
государевой сведомый и въ языкахъ ученый“ ') ;  но по 
самому положеню дЪлъ онъ неизбежно долженъ былъ 
отодвинуть его въ Париже на задтй планъ и заставить 
совсЬмъ стушеваться. Постниковъ всего вероятнее даже 
прямо поставленъ былъ подъ начало Матвеева. Само­
стоятельности у него не было никакой, и вотъ свои сето- 
вашя и желашя онъ излагаетъ въ длинномъ послати къ 
начальнику Посольскаго приказа.
Прежде всего онъ возобновляетъ старую просьбу объ 
определены ко двору английскому или одному изъ итальян- 
скихъ съ „характеромъ“ посланника или резидента, какъ 
будетъ угодно решить самому Головину. Постниковъ по- 
лагаетъ, что онъ достоинъ занять такое место и по своимъ 
летамъ, воспитанно и „малому ведешю, которое Богъ 
благоизволилъ дать“ ; онъ уверенъ, что въ чужихъ земляхъ 
можетъ принести „большую пользу“ отечеству и убежденъ, 
что его мнете разделить и самъ Головинъ; лишь бы 
государь не посмотрелъ иначе, чт0, разумеется, будетъ ему 
великимъ бедств1емъ. „Никогда не могу оплакати довольно 
время последняго моего пребыватя въ чужихъ краяхъ, 
не полезное и не принесшее мне лучшее состояте, которое, 
едва показалося, тотчасъ какъ паки скрылося“ . Не объ 
неудавшейся ли поездке въ Италш идетъ здесь речь ? 
Не жизнь ли въ Голландш имеется здесь въ виду ? Пост­
никовъ вспоминаетъ, какъ, будучи еще при Головине, про- 
силъ его, „чтобы посланъ былъ за какимъ деломъ госу- 
даревымъ, еже и учинися; после по многому моему безчастш
1) С о л о в ь е в ъ ,  XV,  71.
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cie дело сделанное пременися, не знаю, не могу поять 
катя ради вины, ныне покажите заступлеше ваше и из­
волите благоволить помешать cie преминете“ . Нельзя ли, 
какъ мы это уже сделали раньше *), видеть въ этихъ 
словахъ намекъ на то что назначеше Постникова дипло- 
матическимъ агентомъ во Франщю въ 1701 г. состоялось 
согласно его желашю, а „несчасие“ заключалось въ по­
сылке Матвеева въ Парижъ и въ устраненш его, Постни­
кова, отъ делъ, которыя, если такъ выразиться, належали 
его ведомству ? Постниковъ заверялъ, что онъ не ищетъ 
ни деревень, ни прибытковъ; если получить назначеше 
(„если бы оставленъ былъ за деломъ“), то ни копейки изъ 
жалованья не употребить на свои личныя нужды: един­
ственное его желаше служить государю. При этомъ онъ 
вспоминаетъ о службе отца и горько сетуетъ , что тотъ 
обойденъ : „едва и повседневнаго свободнаго хлеба не ли­
шается, повышешя чина и не упоминаю, безъ всякаго воз­
данная оставленъ и пренебреженъ“ . Не смотря на трое- 
кратныя прошешя его, сына, на имя государево, на обещате 
самого царя, лично ему данное при отпуске на Нюхченской 
пристани, „монаршеское слово ни въ добро, ни во благо 
не произведеся“ . Но Постниковъ не ропщетъ ; онъ лишь 
надеется на предстательство и защиту Головина.
Таково въ главныхъ чертахъ содержание этого любо- 
пытнаго письма. Остается сожалеть, что недоговоренность, 
неясные намеки мешаютъ возстановить съ желаемою пол­
нотою все факты и соображешя, имевппяся въ виду при 
его составлеши. Другихъ же писемъ, которыя помогли бы 
восполнить пробелы, до насъ не дошло. Письмо 9-го мая 
1706 г. лишь повторяетъ высказанное ранее.
Голосъ Постникова не былъ услышанъ. Черезъ полтора 
года, въ ноябре 1707 г., мы встречаемъ Падуанскаго док-
I) См. выше стр. 113.
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тора по прежнему на старомъ месте въ Париже, въ гЬхъ 
же напрасныхъ попыткахъ получить дипломатичесшй постъ. 
Движешя по службе никакого. Онъ продолжаетъ сообщать 
политичестя „новины“ , но отъ старыхъ желанШ не отка­
зался. Въ ту пору 0. А. Головина уже не было въ живыхъ. 
Посольскимъ приказомъ заправляли Г. И. Головкинъ и 
П. П. Шафировъ. Постниковъ меняетъ адресъ , но сущ­
ность его просьбы остается неизменною. Къ Шафирову 
онъ обращается съ убедительною просьбою ходатайствовать 
за него передъ государемъ. Не называя при этомъ ни 
одного европейскаго двора, онъ лишь выражаетъ надежду, 
что можетъ быть полезенъ на дипломатическомъ посту, 
хотя у царя и найдутся вероятно более его способные на 
ЭТО дело.
Повидимому, сознавъ безплодность попытокъ утвер­
диться въ Англш или Италш, онъ останавливается на 
мысли получить оффищальный постъ въ самой Францш. 
Въ этомъ смысле пишетъ онъ Головкину. Но мы уже 
видели, какъ упорно уклонялось русское правительство 
отъ назначетя оффищальнаго представителя при Людо­
вике XTV. Политика Францш явно противодействовала 
нашимъ интересамъ, и мы не хотели играть въ пустую 
или заискивать. Но, игнорируя Францш, игнорировали и 
самого Постникова. Онъ жалуется Шафирову, что долженъ 
„бродить пешкомъ“ , что „трудно и непригожо въ домы 
господъ пословъ и посланниковъ и прочихъ нарочитыхъ 
людей безъ кареты входить“ , а между темъ, будь у него 
хоть маленьшй экипажъ, онъ не отсталъ бы отъ другихъ 
въ сообщеши достоверныхъ и разнообразныхъ новостей.
Такъ проходили годы; Постниковъ продолжалъ жить 
въ Париже вместе съ братомъ въ роли политическаго 
корреспондента и случайнаго защитника интересовъ русскихъ 
подданныхъ, какъ напримеръ по делу о новомъ захвате 
въ 1709 г. дункерскими каперами русскаго корабля „Св. 
Алексей“ , на этотъ разъ принадлежавшаго московскому
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купцу И. Ст. Стрешневу ') ;  нанималъ „огородниковъ“ для 
царскихъ садовъ, —  а въ перспективе не виднелось ни­
какого просвета.
Но вотъ на поляхъ Полтавы девятилетия усшпя и 
пожертвоватя русскаго народа создали новое положете 
Россш. Игнорировать ее стало более невозможнымъ. По­
чувствовала это и Франщя, быть можетъ, особенно живо 
после ужасовъ голоднаго года и тяжелаго поражешя при 
Мальплаке, нанесеннаго ей союзниками спустя какихъ ни­
будь два съ половиною месяца после победы Петра надъ 
Карломъ XII. Политическое равновеете Европы прюбретаетъ 
иныя основы; возникаютъ новыя комбинацш; начинаетъ 
создаваться возможность сближешя Францш съ Poccieft.
25 января 1710 г. гр. Головкинъ пишетъ Постникову 
письмо, которое несомненно должно было доставить ему 
полное удовлетворете и осветить теплымъ лучомъ долпе 
годы ожидатй. Канцлеръ уведомлялъ, что прошеше его 
о назначеши резидентомъ при французскомъ дворе было 
получено уже давно, милостиво принято государемъ; но 
что положете делъ не позволяло до сей поры сделать 
такого шага. Нынче же государь решается на него, хотя 
и остается подъ некоторымъ сомнетемъ, действительно ли 
король желаетъ дружбы, темъ более, что Франщя продол- 
жаетъ агитировать въ Турцш въ интересахъ Карла Швед- 
скаго. Хотя нынешшй посолъ въ Польше Балюзъ, а также 
секретарь французскаго посольства въ Данш и заверяли, 
первый кн. Меньшикова, второй кн. Долгорукова, въ добрыхъ 
пожелашяхъ Людовика XIV ; но не имея никакого этому 
подтверждешя, государь поручалъ Постникову подъ вели- 
чайшимъ секретомъ разузнать у французскаго министра 
иностранныхъ делъ де Торси, „потребна“ ли королю царская 
дружба и мед1ащя въ войне съ союзниками, и при утвер-
1) См. приложете III.
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дительномъ ответе заявить, что царь ждетъ присылки 
уполномоченнаго лица для формальнаго выражешя таковаго 
желашя. Въ этомъ случай и Постникову имелось въ виду 
немедленно отправить необходимый вЪрюнця грамоты. Не 
сомневаясь въ благопр1ятномъ ответе, Головкинъ въ томъ 
же письме торопился послать условный шифръ для пред­
стоящей переписки.
Надо ли говорить, съ какимъ отраднымъ чувствомъ 
читалъ Постниковъ эти строки ? Давно лелеянная мечта 
выйти изъ неопределенная и обиднаго положешя, занять 
почетное место всеми признаннаго представителя обпшрнаго 
Московскаго царства готова была осуществиться. Это была 
награда за длинные и тяжелые годы неблагодарной службы. 
Постниковъ в:е принадлежалъ къ родовитой фамилш; но 
время Петра открывало широгай доступъ на видныя места 
въ государственной деятельности не однимъ лицамъ съ 
блестящимъ фамильнымъ прошлымъ, но и темъ, имена 
которыхъ еще вчера были совсемъ не известны. Потреб­
ности времени съ особенною силою выдвигали талантъ, 
знаше и трудъ. По своему образовашю П. В. Постниковъ 
несомненно стоялъ въ переднихъ рядахъ тогдашняго русскаго 
общества. Не безъ зависти следилъ онъ за темъ , какъ 
прихотливая фортуна улыбалась избранникамъ и счастлив- 
цамъ, и чувствовалъ свое самолюб1е затронутымъ, видя какъ 
годъ за годомъ проходитъ, не принося ему существеннаго 
улучшешя. Мы не беремся судить, на сколько по своимъ 
заслугамъ имелъ онъ право расчитывать на большее, такъ 
какъ наши матер1алы не таковы, чтобъ дать возможность 
оценить внутреннюю сторону его деятельности во всей ея 
совокупности; но несомненно, въ своихъ собственныхъ гла- 
захъ онъ стоялъ высоко. И вотъ теперь наступалъ часъ 
расплаты. Фортуна улыбнулась и ему. Онъ не будетъ 
более чувствовать себя въ двусмысленномъ положенш среди 
дипломатическаго Mipa въ Версали, онъ не будетъ вынужденъ 
заискивать и попрошайничать, чтобъ иметь возможность
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сообщать время отъ времени своему Двору жалгае обрывки 
разныхъ „новинъ“ , полученныхъ изъ третьихъ рукъ. У  
него будетъ своя карета, коляска, свои лошади, пр1емъ, —  
однимъ словомъ, онъ станетъ въ положеше равноправнаго 
члена дипломатическаго корпуса.
Сладко мечталось Постникову . . .  Но въ самый раз- 
гаръ этихъ. щнятныхъ грезъ неожиданный ударъ разбилъ 
въ прахъ b c ž . его мечты и показалъ, что замки, которые 
онъ строилъ, были воздушные. Действительно „подъ не­
счастною констеллящею“ онъ родился: надежда обманула 
его и на этотъ разъ. 25 января 1710 г. писалъ Головкинъ 
вышепомянутое письмо, въ марте или даже, можетъ быть, 
въ апреле оно дошло по назначенш, а въ поле того же 
года на место Постникова назначается французстй пол- 
ковникъ Крокъ, которому и поручено ведете переговоровъ, 
затронутыхъ въ письме канцлера ’) ;  Постниковъ же дол­
женъ былъ вернуться въ Росйю съ темъ чтобы, какъ 
кажется, никогда более не возвращаться ни во Францш, 
ни вообще за-границу.
Что такое произошло ? Откуда такая крутая перемена? 
Наши документы молчатъ на этотъ вопросъ 2), въ добавокъ 
оставляя въ полныхъ потемкахъ дальнейшая судьбы зло- 
счастнаго доктора-дипломата. Можно думать, что, сходя 
съ дипломатическаго поприща во Францш, онъ стушевался 
совсемъ и разъ навсегда безследно затерялся въ толпе. 
Мы еще въ силахъ констатировать тагае факты, какъ npi- 
ездъ его въ Россш съ массою книгъ, предназначенныхъ
1) Грамота Кроку была изготовлена (и отправлена) 15 шля 1710 г. 
A r c h i v e s  d u m i n i s t e r e  d e s a f f a i r e s š t r a n g e r e s .  Moscovie,III, 
f. 125. Сравн. II, ff. 137—138. Г. Рамбо (Recueil des instructions donnees 
aux ambassadeurs et ministres de France. Russie, I, 119 -120) напрасно 
предлагаетъ называть Крона Скровымъ (Skroff). Сравн. Сбор. Истор. 
Общ. XXXIV, стр. XXI, 453, 471. Кроку и сближенш Францш съ Poccieft 
после Полтавской битвы будетъ посвящена нами особая статья.
2) Не смерть ли отца, скончавшагося въ этомъ году, обусловила 
его возвратъ на родину?
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для Посольскаго приказа, настоящею библютекою разно­
образная содержания, преимущественно однако на тему 
„о правахъ и уложетяхъ окрестныхъ гоеударствъ“ *) ; 
знаемъ, что во второй половине 1712 г. онъ началъ пере­
водить съ французская книгу Викфорта, „О посл^хъ и ми- 
нистрахъ чюжестранныхъ“ 2); можетъ быть, ему же, если не 
брату, принадлежитъ приготовленный въ 1716 г. переводъ 
другой книги: Дю-Pie, Alcoran de Mahomet3) —  но и только. 
Всягай дальнейшШ сл^дъ Постникова безсл^дно затери­
вается. По неволе и мы должны здесь остановиться, 
предоставивъ другому, более счастливому, перу начертать 
полную бюграфш этого деятеля Петровской эпохи, мало 
виднаго, неудавшагося, подъ часъ жалкаго, но отпечатлев­
ш ая на себе несколько характерныхъ и любопытныхъ чертъ 
своего времени, и съ этой стороны имеющая право на 
внимаше историка.
Заканчивая свой очеркъ, позволимъ себе еще остано­
виться на упомянутомъ въ начале его ошибочномъ мненш
1) См. ихъ перечень въ вышеупомянутой стать!, г. Токмакова въ 
Б и б л 1 о г р а ф ' Ь  1885, стр. 77—79.
2) См. приложеше VI.
3) Alcoran de Mahomet, translate de l’arabe en franyois par le sieur 
du E y e r ,  sieur de la garde Malezair. suivant la copie imprimee ä Paris, 
ches Antoine de Sommaville, petit in 12°. Рукописный переводъ, съ по­
метою : „переводилъ ciro книгу Петръ Постниковъ“ хранится, по указашю 
Пекарскаго, въ Мос. Гл Арх. Мин. Ин. Д1>лъ, за № 148. (f°. 350 нум. 
страницъ). Судя по тому что въ перевод* заметна „неловкость перевод­
чика при передаче Н'Ькоторыхъ французскихъ словъ и оборотовъ, что 
уже видно и изъ заглав1я“ — (Алкоранъ о Магомете) — „следовательно 
частица d е принята не въ смысла члена для означешя родительнаго па­
дежа, но какъ предлогъ de“, — Пекарстй полагаетъ, что книгу переводилъ 
младппй братъ, а не етярппй (Наука и Литература въ Россш при Петре
В. И, 370). Едва ли однако этого достаточно для окончательнаго приго­
вора. Объ издвнш „Алкорана“ сравн. П. Е ф р е м о в ъ ,  Новооткрытая 
библтграфическая редкость. P y c c K i f l А р х и в  ъ 1888, № 4, стр. 644—646.
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Рихтера, будто бы Падуансюй докторъ и дипломатичесшй 
агентъ русскаго правительства при французскомъ дворе 
два различныхъ лица.
Вотъ что собственно говорить Рихтеръ :
„Судя по списку врачей, сочиненному Миллеромъ, онъ 
(Постниковъ) преждевременно скончался вскоре по возвра- 
щенш своемъ въ Россш, не получивъ въ жизни сей на­
грады за труды, пожертвовашя свои и упражнешя въ на- 
укахъ. Въ Московскомъ архиве находятся между дру­
гими множество писемъ съ 1701 до 1711 г., отправленныхъ 
изъ Парижа некоторымъ Петромъ Постниковымъ къ боярину 
Головину и тайному секретарю Шафирову въ Москву. Пред­
полагая, что они написаны докторомъ Постниковымъ, я сде- 
лалъ извлечете изъ оныхъ съ надлежащею точностш и 
нашелъ, что Постниковъ, находивппйся въ Париже, и врачъ 
нашъ были особы совершенно различныя. Вероятно, что 
Постниковъ, отправлявппй письма изъ Парижа, былъ братъ 
упомянутаго врача. Вотъ причины мои: 1. Последтй не 
называется д о к т о р о м ъ  Постниковымъ, но только д в о- 
р я н и н о м ъ ,  и въ кредитивной грамоте, написанной, но 
не посланной, названъ только a u l i c u s  n o s t e r .  2. По­
елику во всехъ отправленныхъ письмахъ къ Головину за­
ключаются только политичесшя дела, какъ-то : взяпе гер- 
цогомъ Орлеанскимъ Лериды, о состоянш французскаго флота 
на Средиземномъ море, и не содержится ничего такого, что 
могло бы относиться къ медицине; и напоследокъ 3. Письмо, 
посланное 12-го октября (1711) изъ Парижа отъ находя­
щегося тамъ профессора Люньера къ канцлеру графу Го­
ловкину '), сохраненное и доныне въ оригинале, уничтожа- 
етъ все сомнетя. Люньеръ называетъ его молодымъ чело- 
векомъ (un jeune homme), чтб не можетъ относиться 1711 
года къ сему врачу, произведенному 1696 г. въ докторы
1) У  Рихтера ошибочно: Головину.
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медицины. Напоследокъ говорить Люньеръ, что Постни­
ковъ былъ подъ руководствомъ его семь л4.тъ и научился 
латинскому и французскому языкамъ ’), за что и проситъ 
онъ въ награду 720 ливровъ. Такъ какъ мы заметили 
уже, что докторъ Петръ Постниковъ, въ 1696 году полу- 
чивъ лестный аттестата отъ Академш Падуанской, отли­
чился какъ ученый медикъ ; то и не возможно, чтобы онъ 
же во времена позднейппя только посланъ обучаться ла­
тинскому и французскому языкамъ. Между гЬмъ кажется 
вероятнымъ, что Постниковы были два брата одного имени. 
Ибо въ письмахъ (1706 и 1708) изъ Парижа Постниковъ 
ходатайствуешь въ пользу отца своего, столь долго служив- 
шаго съ усерд!емъ царю, выражаясь сими словами : отецъ 
мой пребогатъ службами, а не деньгами“ 2).
Первый изъ доводовъ Рихтера легко опровергается темъ 
соображешемъ, что въ оффищальныхъ сношешяхъ отнюдь 
не обязательно было называть Постникова непременно „док­
торомъ“ . Что дипломатичесшй агентъ говорилъ исключи­
тельно 3) о вопросахъ политическихъ, обходя медицинсше —  
бол^е чемъ естественно4). Мы видели, что въ 1701 г. 
П. В. Постниковъ отправляется во Францш съ младшимъ 
братомъ —  конечно, о немъ говорить Люньеръ въ письме 
къ канцлеру Головкину. Также нетъ сомнешя, что оба 
брата носили одно и то же имя; иначе старшему, падуанцу, 
не для чего было бы подписываться: „Петръ Постниковъ 
п е р в о р о ж д е н н ы й “ . Люньеръ 6) проситъ награды за 
свои занят!я съ младшимъ Постниковымъ, очевидно, въ
1) „Въ письме Шоньера между прочимъ сказано : c’est de moi seul 
qu’il a appris les langues Latine et Fran^oise, le style epistolaire, la Sphäre, 
la gäographie etc.“ (Прим. Рихтера.)
2) Р и х т е р ъ ,  II, 325—328.
3) Хотя нашъ пересказъ депешъ Постникова даетъ право думать 
о слишкомъ поверхностномъ знакомстве съ ними Рихтера.
4) Въ сущности то же самое высказалъ еще Вантышъ-Каменсюй. 
(Словарь достоп. людей [М. 1836] IV. 184— 185).
5) См. его письмо въ приложены IV.
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виду окончашя этихъ заиятШ. Письмо его писано 12 ок­
тября 1711 г. и по времени совпадаетъ съ другимъ изве- 
стсемъ за февраль 1712 г., изъ которагоследуетъ, чтомладнпй 
Петръ Постниковъ, въ числе другихъ „учениковъ“ обучав- 
ппйся въ „окрестныхъ гоеударствахъ“ , возвратился на ро­
дину ’). Наконецъ Рихтеръ, а за нимъ и друпе, не обра­
тили внимашя на то, что, принимая его мнете, придется 
допустить такую странность : дипломатическимъ агентомъ 
назначенъ юноша, которому еще целыхъ десять лйтъ при­
ходится учиться, при чемъ онъ не зналъ даже языка той 
страны, где долженъ былъ представлять интересы своего 
государя 2).
Какъ въ общемъ ни отрывочны сведешя наши о П. 
В. Постникове, этомъ „первомъ русскомъ докторе“ 3), этомъ 
непризнанномъ дипломате ; но и ихъ достаточно, для того 
чтобъ признать въ немъ личность далеко не заурядную и 
отразившую на себе характерный черты и явлешя своего
1) Доклады и приговоры, состоявппеся въ правител. Сенате въ 
царствоваше Пет(>а Вел. Томъ II, книга I, 1712 г., стр. 103. Сравн. 
стр. 102.
2) Еще Бантышъ - Каменсшй (Словарь достопамятн. людей [М. 1836] 
томъ IV) отметилъ несообразности въ предположешяхъ Рихтера, что однако 
не помешало ему самому защищать новыя подобный же. Правильно от­
стаивая идентичность „доктора“ и „дипломата“, онъ утверждаетъ, что 
таковой Постниковъ былъ въ то же время и ученикомъ JlioHbepa. По- 
следтй „могъ быть престарелыхъ летъ“ и смотреть на 35—Зблетняго 
Постникова какъ на „молодаго человека“. Люньеръ могъ хвастать, утвер­
ждая, что тотъ ему одному обязанъ своими знашями. Но Б.-Каменсюй 
ни словомъ не разъясняетъ несообразность соединетя въ одномъ лице 
обязанностей школьника и посла.
3) З а г о с к и н ъ ,  67. И к о н н и к о в ъ ,  Опытъ русской исто- 
рюграфш, I, стр. XLYII, примеч. Впрочемъ назваше „перваго русскаго 
доктора“ придается и Палладш Роговскому. Сравн. статью Н. Н а ­
д е ж д и н а  о немъ въ С ы н е  О т е ч е с т в а  1840, т. IV*, стр. 598—628.
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времени. Много людей побывало въ ту пору на Западе, 
но не всЪмъ одинаково далась тамошняя наука. Кто 
проводилъ свои заграничные годы безследно въ силу ин­
дивидуальностей ума ; кто —  въ силу предвзятыхъ воззре- 
шй и воспитатя; кто вынесъ оттуда одинъ только мишур­
ный блескъ внешней культуры. . . Какъ известно, не мало 
русскихъ людей, побывавъ за-границею, чтб называется, 
„свихнулось“ съ пути и, не будучи въ силахъ устоять пе- 
редъ подавляющимъ превосходствомъ иного строя жизни, 
отреклось отъ обычаевъ и самой религш отцовъ.
Хотя мы и лишены прямыхъ указашй на м1росозерцаше 
доктора Постникова, но несомненно, что передъ нами ясный, 
трезвый умъ, бодрая энерпЯ, способность къ продуктивной 
работе. Постниковъ быстро овладеваетъ несколькими язы­
ками —  этимъ первымъ и въ ту пору особенно необходи- 
мымъ оруд1емъ знашя, —  прюбретаетъ основательныя све- 
дешя въ медщине и вызываетъ зависть своими успехами. 
Онъ становится необходимымъ. Въ его знашяхъ нужда­
ются. Ими, оказывается, нельзя пренебрегать безъ ущерба 
для себя . . .  Ту фалангу молодыхъ и старыхъ людей, чтб 
прошли черезъ школу Петра Великаго, издавна привыкли 
называть „птенцами гнезда Петрова“ . Если на Постникове 
и не сказалось непосредственная влгяшя царя Петра, то 
во всякомъ случае та воспитательная обстановка, которая 
начинала создаваться уже съ девяностыхъ годовъ XYII 
столепя; те рамки, въ катя вдвинута была его деятель­
ность, и уже, разумеется, прямо въ зависимости отъ основ- 
ныхъ началъ тогдашняя царствовашя; наконецъ, все проч­
нее складывавшееся убеждеше, что безъ западноевропей­
ской науки далеко не уйдешь, —  все это служило доста­
точно сильнымъ толчкомъ И вместе точкой опоры въ об- 
щемъ ходе развжпя и направлешя молодая доктора.
Но говоря о п т е н ц а х ъ  Петровыхъ, никогда не сле- 
дуетъ забывать, что они были всегда и его р а б о т н и ­
к а ми .  Это не только ученики, всхоленные заботливою ру­
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кою царственнаго педагога, но и его сотрудники, сослужеб- 
ники, между которыми вождь Русской земли распред’Ьлялъ 
работу на государственную пользу. Время было такое на­
пряженное, что на каждаго „ученика“ заранее смотрели 
какъ на будущаго „работника.“ Можно сказать, что въ нихъ 
собственно эту последнюю сторону только и ценили. Спросъ 
на рабоч1я руки былъ громадный, да и дЪло предстояло 
большое и сложное. Сотрудникамъ Петра за частую прихо­
дилось превращаться въ энциклопедистовъ. Такъ и Пост­
никовъ. Онъ не только „дохтуръ“ на родине; но и за- 
купщикъ лекарственныхъ снадобШ на чужбине. Сегодня 
онъ едетъ въ качестве няньки съ волонтерами въ 
Италш, на завтра его делаютъ дипломатическимъ секре- 
таремъ. То онъ въ роли наемщика корабельныхъ 
мастеровъ или садовниковъ, то исполняетъ обязанности 
переводчика; служба дипломатическая идетъ рука объ 
руку съ агентурой по выписке книгъ. Его не спрашиваютъ, 
къ чему онъ питаетъ бблыпую склонность, а лишь сурово 
указываютъ чтб делать. Государственный интересъ выше 
интереса личнаго, и докторъ безпощадно превращается въ 
дипломата, разъ это окажется нужнымъ для государства. 
Въ критичестй моментъ, переживаемый обществомъ, требу­
ется отъ всехъ напряженное усюпе, и личность неизбежно 
затеривается въ толпе. О наградахъ некогда и думать. 
Въ тревожную пору спрашиваютъ ли васъ, чего вы х о ­
т и т е ?  и не заменяютъ ли этотъ вопросъ другимъ : что 
вы д о л ж н ы  делать ? Въ виду надвигающагося врага не 
отдаетъ ли полководецъ суроваго приказа следовать без- 
прекословно за нимъ ? . . . И солдаты дружной стеною 
идутъ по указанному пути, сильные своею сплоченностью, 
своимъ самоотвержетемъ. Палъ одинъ, другой —  оста­
вайся на месте. Безполезный, ты будешь сейчасъ же 
забытъ; на смену тебе явятся свежхя силы, а ты остался 
позади, потому что сотоварищи твои ушли впередъ, потому 
что у всехъ одна мысль —  достигнуть скорее намеченной
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ц^ли. Но минутъ годы напряженныхъ усшпй, настанутъ 
лучше, болЬе спокойные, бол^е светлые дни —  и пав- 
шихъ безымв^з!х|. |)атйик№ъ# o1jt44y#b навален-
ныхъ т-Ьлъ; потомство разберетъ посильный трудъ каждаго, 
оценить, чтб дали они отъ себя, и съ теплой благодар­
ностью вспомнитъ ихъ тяжелую непоказную работу на благо 
родимой земли.




Пиеьма П. В. Постникова 0. А. Головину и 
П. П. Шаоирову').
а) в. А. Головину.
1- 30 марта 1702................Въ прошедшихъ
днехъ получилъ я честь видеть въ Версалш короля фран- 
цускаго, не усмотр^лъ я яковой разности или преийны въ 
его особе отъ того времене, какъ я имелъ честь видеть 
его уже тому четыре года; его величеств1е въ зело до- 
бромъ обретается здравш по летомъ своимъ уже довол-
1) М. Гл. А р  х. Мин.  Ин.  Д е  л ъ. Сношешя съ Франщей : а) Дело 
1702 мартъ—декабрь: Отправлеше во Франщю дворянина Петра Постни­
кова для бьшя тамо въ должности посланнической и отпускъ къ нему 
верющей (не состоявшейся) грамоты; б) Дело 1703, № 2 и в) Дело 1704, 
№ 2 : Письма (вм. релящй) съ приложетями къ боярину Головину отъ 
находившагося въ Париже дворянина П. П —ва:  г) Дело 1706, № 4 : 
Письма къ боярину Головину отъ . . .  П. П—в а ; д) Дела 1707—1708 гг. 
Ореограф1я подлинника соблюдена нами какъ въ этомъ, такъ и въ по- 
следующихъ приложешяхъ. Допущены лишь общепринятыя отступлешя : 
на конце слова добавляется ъ и ь (за некоторыми исключетями, напр. : 
х вм. къ) или изменяется е на ть (но п л а т о  вм. п л а т ь е  и т. п .); въ 
середине это е остается безъ перемены; i ставится лишь передъ глас­
ными и т. п. Пунктуащя принята современная. У  Постникова весьма 
обыкновенны ударешя; мы сохранили ихъ тамъ где это можетъ озна­
комить съ произношетемъ самого автора. Опускаемъ обычныя обращешя 
въ начале и подпись — въ конце каждаго письма; они сохранены лишь 
въ техъ случаяхъ, когда письмо приводится полностш. Пропуски въ 
тексте обозначены точками. Слова, заключенный въ п р я м ы я скобки, 
принадлежатъ н а м ъ и составляютъ сокращенную передачу мысли автора 
писемъ. — При первомъ чтенш письма эти покажутся утомительными одно- 
образ1емъ своего содержатя, повторетемъ одного и того же, растяну- 
тымъ языкомъ, некоторой риторичностью и смесью старыхъ оборотовъ
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нымъ . . . .  По се число не получилъ я еще честь единаго 
писатя вашея вел1ести, которое ожидаю съ великимъ жела- 
шемъ, а наипаче ответу на мои писма, къ вамъ послан- 
ныя изъ Англш, Голландш и отсюды. Еще пр1емлю 
свободность донести вамъ, что дело, поведенное мне, не 
возможно почать и мене объявить министромъ двора фран- 
цускаго безъ грамматы верюшдя и свидетелство даюгщя 
имъ о моей особе : вступить въ дело, то перво показать 
надобно верющую граммату. Изволите определить cie и 
не оставить мене безъ де ла . . .
Прошю яижайши вашю вел1есть, мой государь, егда 
господинъ Стейлсъ и господинъ Белемъ поднесутъ вамъ 
две мое росписки, что бы по нихъ заплачено было имъ 
денегъ съ пятсотъ рублевъ, которыя издержалъ я съ бра- 
томъ моимъ въ путешеств1яхъ тако далнихъ: изволишъ 
знать, когда поехалъ я отъ Города, и рубашекъ доволно 
у мене не было, изволите призреть на cie. . . .
2. 15 декабря 1702 1). Мой государь, мой 
велШ благодетель и защититель. По отлученш моемъ отъ 
вашей вел1ес1’и въ Нюхченской пристани, приспевъ къ Го­
роду , ожидалъ я отъезду последшя флоты, поне дол- 
женъ былъ я исполнить волю почтеннейшаго моего отца, 
которой всемерно не хотелъ липшти и брата моего сего тако 
уДобнаго случая, с!есть и его послать со мною. По npi- 
езде брата моего, надстоящу времени отъезда последшя
съ формами новой речи. Но въ самомъ однообразш сюжета уже заклю­
чаются данныя для характеристики и автора, и положешя делъ. Вотъ 
почему, хотя и не всегда полностью, мы сочли стоющимъ напечатать все 
сохранивипяся въ Московскомъ архиве донесетя Постникова. Одно изъ 
нихъ, отъ 15 декабря 1702 г., и выдержка .изъ другаго, отъ 30 марта того 
же года, были ранее опубликованы А. 0. Вычковымъ въ „Письмахъ и бу- 
магахъ импер. Петра Бел.“ (II, 382, 400—402); мы однако повторяемъ ихъ 
въ настоящемъ изданш для связи съ остальными и для полноты всего 
собрашя. Все письма, за исключешемъ двухъ, писаны изъ Парижа. 
Лишь № 2 изъ Лондона и № 3 изъ Гааги.
1) Изъ Лондона. Печатается полностш.
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флоты аглинсгая, отъехали мы отъ города Архангелскаго 
на фрегат^, именуемой „Абраамсъ фригатъ“ , и носив­
шимся намъ волнами ОЬвернаго сердитаго океана, чрезь 
шесть недель, слава Предвиденш Бояйему, здраво и 
цело приплыхомъ въ аглинское государьство въ прошед- 
шихъ днехъ. Во все наше плаваше благоиолучныя и не- 
велигая ветры предпосылали насъ ко пределомъ Непту- 
нова владетя, кроме толко, что противъ береговъ Шкот- 
скихъ чрезъ дванадесять часовъ ветръ севернозападный 
великой принесъ намъ стормъ, отъ жестокости котораго 
принуждены мы были на некоторое время дрейвеномъ ко- 
лебатися. На сихъ днехъ устремлю путь мой намеренный 
во Франщю чрезъ Галландш.
Предъ отъездомъ моимъ за недолго изъ Архангелсшя 
пристани имелъ я честь возщяять грамматку руки его вели- 
честв1а, положенную въ грамматке вашея вел!ести; въ томжде 
пакете и отъ господина генерала инженера Ламберта писмо 
было ко мне; въ 14 день се[н]тября писанный въ Ладоге сей 
пакетъ. Его величесттае изволилъ въ писанш своемъ повелеть 
мне инструменты, господиномъ Ламбертомъ описанныя въ его 
грамматке, купить про себе, которое со всякимъ прилежа- 
темъ исполню. Но господинъ Ламбертъ еще пишетъ ко 
мне купить въ Париже и прислать къ Москве cifl после­
дующая вещ и: две перемены плапя, изрядно и сколко 
мощно богато шитыя, единое на сукне порфгроваго цвета 
и другое инаго коего цвета про его величеств1е ; друйя 
два плайя про Александра Даниловича ; великую епанчю 
изъ сукна скарлатнаго Венещйскаго про его величесттае, 
по краемъ шитую шириною единыя ноги, подбитую зеле- 
нымъ бархатомъ; такуюжде другую епанчю про Алек­
сандра Даниловича; десять чиновъ , месть звездъ, свя- 
таго Андреа, пштыхъ, которыя пришиваются на епанчахъ 
господъ рицерей, величиною и такимъ образомъ, какимъ 
оныя Святаго Духа (перваго во Францш кавалерства), —  
зде и начертанную господинъ Ламбертъ звезду прислалъ
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ко м н е, изображающуюся крестомъ лазоревосинимъ, на 
орле златомъ разпространеннымъ, венцемъ импер1алскимъ 
выжемчюженнымъ, яко у блазонистовъ называется, и лу­
чами златыми и сребренными; три перуки съ узлами 
светлорусаго цвета про его величеств1е и две белыя про 
Александра Даниловича. О покупке сихъ вещей ни отъ 
его величеств1а, ни отъ васъ имею указу; сего ради из­
волите отписать ко мне : покупать ли йя вещи или не по­
купать въ Парижю. Две онцы масла кохлеарш, великаго 
противоцынготнаго лекарства, готовы по вашему приказу; 
изволите отписать: на почте ли послать, или на буду- 
щихъ караблехъ. Но, с1я пишущу ми, впаде въ умъ мой 
сицевой способъ: некоторыя драхмы пошлю къ вамъ чрезъ 
почту, а оставшееся масло къ Городу пошлется ; и тако, 
ежели не имеете болши отъ оного масла при васъ, возмо­
жете симъ присланнымъ ползоватися, даже прочее моремъ 
привезется.
По вашему писму взялъ я еще у Города три­
ста рублевъ у госшщевъ Бранта и Любса; хотелъ быхъ 
оную тысящу рублевъ въ целости привести въ Парижъ и 
тамо начать ю на мое иждивеше употреблять, но впредь 
буду просить ваппо вел1есть, чтобы денги, въ пути моемъ 
до Парижа издержанныя, выданы мне были изъ казны его 
величесттая. Аглинское къ Городу плаваше сего года го­
раздо нещастливо отправилося: по вашемъ тогда отъезде 
отъ Города, карабль аглинской на реке згорелъ ; выходя 
изъ устья Архангелсшя пристани, два аглинсшя пропали 
карабли: едшъ на песку селъ , другой потекъ; близъ 
береговъ Аглинскихъ французы два аглинскихъ взяли ка- 
раблей, два Агл. же пропали близъ Англш; ныне паки 
слыппо, что пять аглинскихъ же караблей, отъ насъ от- 
ставшихся, французы взяли. Господинъ Поенти хотелъ и 
насъ встретить у Шхетланскихъ острововъ, но агличене, 
проведавъ c ie , съ 12 караблей воинскихъ послали было 
проводить насъ въ Лондонъ; но онъ не бывалъ къ намъ:
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можетъ быть, что ншгЬ вышелъ и взялъ ихъ. Вся с!я 
трагедш едва не предъ моими съигралися очами, но слава 
Внтпнему Предвиденло, что мене не произвелъ на театръ. 
Лучши мне лишитися памяти, неже не содержати всегда 
въ ней ваша благодеяшя, за которая неотменно есмь ва- 
шея велпести нижайнпй и покорнейннй рабъ Постниковъ 
перворожденный. Изъ Лондона, въ 16 день декабря, 1702.
в. 29 января 1703 1). Мой милостивый го­
сударь, мой велШ защититель. Премногою Бож1ею благо­
стно уже морсшя путешеств!я тако далшя и тако трудныя 
окончалъ я и ныне обретался въ Галландш, намеряюся 
ехать въ Парижъ, въ которомъ, аще Богъ благоволить, въ 
малыхъ днехъ буду.
Господинъ посолъ зде пребывающШ осведомилъ мене 
подлинно, что господинъ Палюсъ посланъ чреззвычай- 
нымъ посланникомъ къ Москве отъ короля францускаго и 
уже Варшаву проехалъ. Зело радуюся, что начинашя на­
шего двора и францускаго тако щастливо въ тоежде 
время дивнымъ соответствоватемъ соединилися, бутто ин­
тересы нашъ и француской единъ другаго искалъ, еже 
ничему иному приписателно, токмо бодроопасному управ- 
летю, которымъ ваша вёл!есть государьственная и публич­
ная дела разполагаеши со всенароднымъ удивлетемъ и 
удоволствоватемъ, а найпаче его величеств1а, государя на­
шего милостивейшаго. Знаю, что не убегнетъ отъ вашея 
дивныя остроты, мой государь, а паче по прибытш къ 
Москве францускаго посланника, послать ко мне верю- 
щую граммату, однакожде не могу не припомнить и ныне 
о сей вамъ, понеже не возможно мне обявить мене двору 
францускому, предлагать повеленная мне министромъ сего, 
начинать договоры и наконецъ доносить или соответство­
вать безъ оныя грамматы свидетельствукящя о моей особе;
1) Изъ Гааги. Печатается полностш.
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паспортъ, данный мне, веема не можетъ яковое свидетель­
ство о моей особе подать мшшетромъ францускимъ, кото- 
рымъ не мощно въ сношетя государственныхъ делъ со 
мною вступить, за не ни слова о- семь несть въ немъ и 
въ пути толко онъ полезенъ, сами вы вящши искусни въ 
сихъ поведешяхъ.
Имянемгь вашимъ доносилъ я Андрею Артемоновичю, 
что бы онъ всеконечно отпустилъ къ Москве господина 
Вулфа, но онъ соответствовалъ на tie тако: безъ его или 
безъ инаго подобного невозможно ему управлять дела го­
сударевы, а найпаче безъ единаго ведущаго галанской 
языкъ ; егда ему пришлется друий, отпустить Вулфа не 
мешкавъ. Сего ради господину Вулфу невозможно при­
быть къ вамъ, и хотя бы и вы изволили прислать иного 
къ господину послу, время не служить, на караблехъ бо 
надобно имъ ехать.
По многому прошешю галанцовъ парламентъ аглин- 
сшй будунця ради весны и лета хотелъ прибавить къ 
проч. войскомъ еще десять тысящъ и зело домагаются 
агличеня, чтобы галанцы всячески пресекли всякое сооб- 
щ ете со Франщею или чрезъ грамматки, или и чрезъ 
иныя яковыя способы; и междо Франщею и Галащцею и 
почта бы не ходила, и что бы агличеномъ почать платить 
вышепомянутымъ войскомъ прибавочнымъ съ того дне, въ 
которомъ почты остановлены будутъ галанцами, и веема 
всякое пресечется соответствовате у соединенныхъ провин- 
цШ со Франщер. Гораздо тяшко является cie галанцомъ, 
а найпаче Амстродаму и инымъ торговымъ городомъ ; въ 
прошедппя войны никогда было таковое пресечете у га­
ланцовъ со Франщею, почты всегда звычайное свое отправ­
ляли течете, и сей высокогордый замыслъ господь агли- 
ченъ есть .противу народнаго права; чаю, галанцы не со­
изволять сему начин ант. Отъ сея прибавки мощно ви- 
деть, что французы въ грядущее лето зело силны и мно­
голюдны будутъ во Флаадрш; надобно имъ презелною
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крепостш устоять противо устремлета и фурш фран- 
ц у стя , Ыя соединенныя провинцш не разсЬчены бы были 
на фрикасе француское.
При отъезде моемъ отъ Архангелсшя пристани полу­
чилъ я чезть принять писаше, его величеств1а рукою пи­
санное, въ которомъ изволилъ повелеть ми купить въ Па­
рижю инструменты, которыя описалъ господинъ генералъ- 
инженеръ въ своей ко мне граммотгсЬ; онъ же госпо­
динъ Ламбертъ писалъ ко мне тогда купить въ Парижю 
две перемены плапя золотомъ шитаго про его величеств1е; 
еще две перемены шитаго плапя про Александра Дани­
ловича ; епанчю скарлатнаго сукна, по краямъ вышитую, 
шириною единыя ноги, подложенную бархатомъ зеленымъ 
про его величеств1е; епанчю такуюжде шитую про Алек­
сандра Даниловича; десять звездъ вышитыхъ кавалер- 
скаго чина, пришивать на епанчи кавалеромъ, которыхъ и 
начерташе прислалъ онъ ко мне ; несколко перукъ про 
его величеств1е и про Александра Даниловича. Изволите 
писать ко мне, покупать ли и приказывать ли готовить вы- 
шепомянутыя вещи. Кроме сихъ имею роспись, данную 
мне его величеств1емъ, мнопя вещи и инструменты купить 
въ Парижю ж е ; нижайши прошю вашю вел1есть прислать 
денегъ, оныя бо вещи доволныхъ требуютъ денегъ, а ты- 
сяща данная мне немалый уже ущербъ пострадала отъ 
далнейшихъ путешествШ, въ которыхъ доволныя взыску- 
ются и не малыя иждивешя; но въ семъ единое мое упо- 
ваше полагаю на многоразумное ваше разсуждеше и мило­
стивое призревае.
Съ немалою печалш слышю, что благоизволися Богу 
воззвати къ себе государя моего вашего брата. Неизмен­
ный долгъ сей вси имеемъ въ сей плачевной юдоли; но 
да умножитъ Богъ лета ваша на общую ползу. Остаюся 
съ респектомъ вашея вёл1ести, мой милостивый государь ; 
должнейппй и нижайший рабъ П. Постниковъ перворожден­
ный. Изъ Гаги, въ 29 день генваря, 1708.
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4. 7 марта 1703 1). Мой милостивый государь, 
мой велШ благодетель и заищтитель. Благосттю Вышнего 
Предвиденья по толикихъ и далнихъ и многотрудныхъ пу- 
тешеств1яхъ уже пргЬхалъ я и съ братомъ моимъ во пре- 
славный Парижъ въ прошедшихъ днехъ текущаго месяца. 
До сего дне не получилъ я еще честь возщлять грамматку 
яковую вашея в&йести и мню cie отдавателно, непресекаю- 
щемуся моему путешествш до сего места и нестроетямъ 
отъ Марса посылаемымъ и едва не всю Evpony озлобляемымъ 
въ нынештя времена; но ныне со многою охотою буду 
ожидать честь вашихъ повелешй.
Многократно имелъ я честь осведомить ваппо вел1есть 
изъ Англш и Галандш, еже ныне пр1емлю свободность 
предпоставить вамъ, что не мощно мне объявить дело по­
веденное его величеств1емъ при дворе короля францускаго, 
не имея граммоты верюпця при мне, ни иного якового 
достовернаго признака, которымъ бы министры здеппля 
возмогли признать мене за особу посланную отъ самого 
его царскаго величееттаа къ королю францускому; ожидаю 
реш етя на cie отъ васъ.
Еще писалъ я къ вашей вeлiecти, покупать ли мне 
вещи, написанныя господиномъ Ламбертомъ ко мне еще у 
Города обретающемуся , си есть : плапя шитыя про его 
величеств1е и Александру Даниловичю, звезды золотомъ 
шитыя (которыхъ и образецъ прислалъ онъ ко мне, на­
черченный на бумаге), которыя гостщ е кавалеры носятъ, 
пришивъ на епанчахъ ; и некоторыя инструменты маеема- 
тичесшя, —  о сихъ самъ государь изволилъ повелеть ку­
пить ихъ въ своемъ писме, которое получилъ я честь 
щпять еще у Города, будучи въ вашей обертке; еще 
роспись имею о инструментахъ же, которую самъ государь 
нахшсавъ изволилъ дать мне при отъезде съ транспорта
1) Полностш.
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въ Нюхчинскую пристань. На покупку сияъ вещей на­
добно денегъ, которыя изволите прислать ко мне, понеже 
не возможно мне изкупить оныя вещи денгами, которыя 
даны мне на жипе здешнее, и хотя бы некоторыя и 
мощно купить, однакожде мне не возможно зде быть безъ 
денегъ, и ежели вскоре прикажете начать оное дело при 
дворе францужкомъ, а я буду безъ доволныхъ денегъ, 
какъ могу определить тогда жипе мое, изволите вы сами 
знать, что егда почну иметь корету и лакеевъ и проч. 
пристойная къ чести его царьскаго величеств1а и нашему 
народу, то всегда не пресекателно надобно такъ жить, 
инако бы вси посмеялися; купца не имею зде такого, ко­
торой бы могъ мне дать денегъ въ запросъ и заплаты по­
дождать; наличныя всегда надобно иметь денги.
Еще доношю вашей ве.жести, мой государь милости­
вый, въ путехъ моихъ тако далнихъ по морю и сухому 
пути издержалъ я съ братомъ моимъ съ пятьсотъ ру- 
блевъ, которыя пожаловали дали и заплатили господне 
Вулфъ и Стейлсъ въ Лондоне. Егда Андрей Рйцеревичь 
Стейлсъ и господинъ Бёлемъ поднесутъ вашей вел1ести 
росписки моея руки въ сихъ денгахъ, молю нижайши васъ, 
мой государь, чтобы те денги заплачены были изъ казны 
онымъ госгащемъ купцамъ.
Егда изволите мне приказать делать зде вышепомя- 
нутыя нштыя платая, видится мне, хорошо бы единую пе­
ремену и про васъ приказать зделать, понё, сколко могу я 
напамятовать, нетъ у васъ ни единыя перемены платая 
шитаго золотомъ или серебромъ ; въ соделаши сего ши- 
таго п л а т  про васъ особливее прилежате положю къ 
наилудшей доброте его, о чемъ буду ожидать вашего поч- 
теннейшаго ответа.
Нынешнею весною французы тр1умфуютъ надъ кеса- 
ремъ римскимъ : маршалкъ француской де Вилярсъ, въ 
ваше бытае бывппй въ Вене чреззвычайнымъ посланникомъ 
короля французскаго, съ тритцать тысящами войска фран-
№цужскаго славно прешелъ Ренъ реку и въ малыя дни 
взялъ крепость цесарскую, Кель имянуемую, тако нужд- 
ную кесарю. По взятш сея крепости хочетъ онъ, марша- 
лакъ, совокупитися съ войсками курфистра Баварскаго, ко­
торой въ Германш, имеетъ съ тритцать же тысящъ своего 
войска. Егда францусшя войска совокупятся съ бавар­
скими, что захотятъ, то и зделаютъ въ Германш и вели­
кую трудность кесарю принесутъ, понё кесарь въ Германш 
не возможетъ противитися имъ. Его высочество кур- 
фистръ БаварскШ, покинувъ интересъ кесаря, iMnepia и 
союзныхъ противо Францш, уже велигая трудности сотво- 
рилъ всЬмъ имъ и, чаю, и бблцпя сотворить имъ; сея 
ради вины король францу ской нынедгнимъ лйтомъ 
ббллйя силы свое употребитъ въ Германш, нёже 
во Фландрщ, чтобы кесаря всячески, лучшаго изъ 
союзныхъ, разорить, обезсшгЬть и по неволе прину­
дить къ несодержанш претенсш на корону ишпанскую. 
Франща дивнымъ образомъ приклонила къ своему инте­
ресу сего електора Баварскаго и многими денгами содер- 
житъ его при своей стороне. Слово носится, что сей елек- 
торъ, прдражая електора Брандебурскаго, намеряется, опи­
рался на Францш, зостать королемъ Свабскимъ (Сваб1а 
есть провинща въ Гермаши, въ которой Аукшпуркъ, Улмъ 
и проч. городы). Есть ли cie правда, се скоро умножа­
ются въ нашихъ днехъ короли или колкй ')> не знаю какъ 
назвать сицевыхъ малыхъ сувреновъ. Вашея вёл1ести, мой 
государь, вашъ нижайняй, покорнейший и должнейппй 
рабъ Петръ Постниковъ перворожденный. Марта въ 7 день, 
изъ Парижю, 1703.
б- 3 апр^ЛЯ 1703. - Четвертаго дне текущаго 
месяца имелъ я честь воспр1яти чертежъ взяпя города 
Нотбурга, ныне имянуемаго Шлютелбурга, съ журналомъ
1) вм. королкй ?
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осады сего же, ггаоизданнымъ въ Москве, за печатаю ва- 
дця ветести толко безъ вашего писатя, присланный ко 
мне отъ Андрея Артемоновича и къ нему изъ Вены по­
сланный. По отъезде моемъ изъ Архангелсшя пристани 
въ первыя получилъ я ныне честь вашихъ новинъ . . . 
На сихъ днехъ, аще Богъ изволитъ, преложемши выше- 
помянутый журналъ на француской языкъ, подамъ чер- 
тежъ господину де Торси, министру иностранныхъ делъ, 
дабы сей чертежъ и самъ король увиделъ . . .
Изволите пожаловать приказать присылать ко мне 
сюды кратшя выписычки указовъ, обновленш законовъ и 
иныхъ новоизобретенныхъ разположетй къ лудшему управ- 
ленш, которыя его величеств!е, хотя и воинскими отяг­
ченный делами, изволитъ повелевать публично обявлять, 
яко истинный отечеств1а и народа своего отецъ, понеже 
зде вси хотятъ радостно знать не толко всеславная начи- 
натя воинскихъ отправлетй по сухому и морскому пути 
его величестдаа, но и доброе и сладкое управлете, кото- 
рымъ сей приснохвалителный сувренъ началствуетъ надъ 
тако многочисленными народами; изволите кому понарочи- 
тее приказать особливое иметь попечете собирать изъ 
приказовъ указы и присылать ко мне, которыя будутъ ве­
домы во всей Evpoirb для славы его царьскаго величеств1а 
и нашего отечесттаа, а наипаче изволите пожаловать при­
слать ко мне подлинное описаше флоты нашея, сколко ка- 
рабл. зделанныхъ, и которыя делаются и проч.: таковымъ 
бо славнымъ деламъ его величеств1а веема надобно ведо- 
мымъ быти при семъ славномъ дворе и написател- 
нымъ единымъ языкомъ, которымъ едва не вся говорить 
Егропа.
Господинъ посолъ изъ Гаги пишетъ ко мне, что гос- 
под1е Статы Галансшя ожидаютъ ответу отъ цесаря о пе- 
ресеченш писменныя пересылки чрезъ почты со Франщею, 
дабы въ единое время объявить сей указъ остановить 
почты междо лми и французами. Амбуркъ, Любекъ и
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иныя Аниатсюя городы зело противилися сему начинанш. 
Ежели состоится cie, превеликая явится трудность въ пе­
ресылке грамматъ отъ васъ ко мне, понё тогда надобно 
посылать писма вамъ въ В ен у, изъ Вены въ Венецш, 
изъ Венецш чрезъ Геную въ Парижъ ко м н е ; но тогда 
изволите определить cie, ежели бы въ Венецш изъ на- 
шихъ кто былъ, то бы чрезъ его нетрудно было посылать 
писма. Молю вашю вел1есть пожаловать уведомить мене, 
есть ли кто въ Венецш отъ его величестша пребывающШ 
ныне. Гораздо смущаетъ мене помешка почтъ: инстру­
менты приказанныя купить мне скоро зделаны будутъ; 
но есть ли скоро пресекутся почты междо Франщею и 
Галланд1ею, невозможно имъ посланнымъ быть въ Галан- 
дш. Есть ли явятся въ cie пресечете почтъ дела катя 
нуждныя, изволите тогда и нарочнаго прислать сюды. . . 
[Новое напоминате о необходимости иметь верющую гра­
моту]. Уповаю, что ваша вел!есть за неполезное отяхчеше 
не пршметъ, егда пр1емлю свободность писати вамъ о еди- 
номъ деле многажды, принуждаютъ бо мене къ сему бед­
ственная С1я времяна надстоящихъ воинъ повсюду бы- 
вающихъ [Повторительная просьба уплатить 600 руб. по 
векселю].
6 13 апреля 1703. [Остается безъ писемъ ; 
получилъ одинъ только чертежъ Шлиссельбурга; о при­
сылке „указовъ и поновлешй управлешя государствен- 
наго“]. Бывши въ Версалш, отдалъ я поклонъ мой госпо­
дину де Кроеси *), которой ласково принялъ мене и спро- 
силъ, где я оставилъ его царьское величеств1е и буду ли 
иметь какой характёръ ? Я ему отвечалъ, что ныне ни­
какого имею карактёра и присланъ я отъ его царьскаго
1) Французскимъ министромъ иностранныхъ д-Ьлъ былъ съ 1699 г. 
Jean Baptiste Colbert, marquis de T о г e у , Als de Charles Colbert, mar­
quis de C r o i s s y .
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величеств1а къ его хриспашгЬйшему величествю для по- 
требныхъ делъ къ обоимъ интересамъ. принадлежащимъ, 
яко онъ изволитъ увидать чрезъ последствоватя времене. 
Не объявилъ я еще самаго дела, съ которымъ я посланъ 
отъ васъ , понеже еще не имею верюпця грамматы и ' въ 
состоянш есмь простаго иностраннаго npiexaeniaro во Фран- 
щю . . . Министръ господинъ де Кроеси единожды спра- 
пшвалъ господина Крока, слышалъ ли онъ отъ мене о 
выезде въ ия страны государя царевича нашего? онъ 
ему отвечалъ, что онъ въ разговоре съ господиномъ Пост­
никовымъ слышалъ ein слова: егда его царьское величе- 
CTBie изволитъ послать въ Evpony его царьское высочество, 
верително, что принцъ царьсшй не поминовалъ бы и сей 
дворъ яко изъ первыхъ Егропскихъ; на которыя слова 
господинъ де Кроеси говорилъ: ежели бы принцъ царьсшй 
изволилъ сюды npiexaTb, всятая чести возданы бы были 
ему и всевсячески удоволствованъ бы былъ. Но егда онъ 
мне о семъ самому станетъ напоминать, тогда простран­
нее осведомлю васъ. —  Еще я подлинно не знаю, посланъ 
ли или назначенъ посланникъ отсюды къ Москве, яко гос­
подинъ посолъ Изафтй къ вамъ писалъ. Сего дне 
уведаю.
О плате шитомъ золотомъ и звездахъ кавалерскихъ 
шитыхъ же и епанчахъ , которыя зде зделать господинъ 
Ламбертъ писалъ ко мне къ городу Архангелскому изъ 
Ладожскаго пристанища, не имея отъ васъ повелетя о 
семъ, не начинаю и чаю сего лета не мощно послать къ 
Городу, сья бо вещи несколко взыскуютъ времене ; но из­
волите приказать мне, делать ли ихъ ? Все, что изволите 
приказать прислать къ вамъ отсюды, зделано изрядно бу­
детъ и прислано; толко денги изволите присылать. Есть 
ли галанцы вскоре не пресекутъ сообщете междо Фран- 
щею и Галащцею, инструменты къ государю присланы бу­
ду тъ чрезъ море.
m7. 27 апреля 1703. [Все еще безъ писемъ 
отъ Головина]. Господинъ посолъ нашъ изъ Гаги писалъ ко 
мне, что мтшстръ аглинсшй и галансшй уже постановили 
и руками своими подписали сего 1-го числа шня по н. к. 
остановить почты и всякую пересылку чрезъ грамматки или 
чрезъ купечество междо Франщею, Гишпашею и Галан- 
д1ею отставить; сего ради спешю я выслать отсюды неко­
торый вещи въ Галандш. . . Изволите пожаловать не 
отставить въ даль присылку денегъ ко мне, понеже чрезъ 
Вену и Венецш, чаю, надобно ихъ прислать ко мне.
8. 1 мая 1703. [По прежнему безъ писемъ отъ 
Головина]. Кажется мне, сей дворъ радъ, что мы отозва- 
лися ныне, господинъ де Торси, министръ и секретарь 
государственный, ласково принялъ мене, егда я былъ у 
него поздравить его, и человекъ есть онъ зело сладкой, 
тихой и умной. . . Посылаю ныне  инструменты къ его 
величествш и некоторый вещи вашему изяществу чрезъ 
Амстрадамъ къ городу Архангелскому. —  Пргемлю свобод- 
ность просити вашю велможность показать заступлете 
свое у его величеств!а о батюшке моемъ, о которомъ ни- 
жайши въ семъ моемъ листе прошю нуждный хлебъ за 
толигая его службы. Есть ли будетъ истинствоватися на 
немъ оная пословица: „векъ служить, векъ тужить“ , то 
всуе всякъ будетъ прилежати верному служешю. Въ 
семъ же листе прошю его величееттае пожаловать брата 
моего, при мне обретающагося, денежною дачею; изво­
лите пожаловать милостивое изрещи слово и о семъ на- 
шемъ прошеши. — Господинъ Волковъ перворожденный 
желаетъ еще побыть зде и проситъ его величеств!е о не- 
коемъ жаловати; вашя велможность изволитъ и ему по- 
зволити честь защищеша вашего.
9. 11 м а я  1703. Уже съ немалою печал1ю по­
чинаю доносити вашей велможности, что по отъезде моемъ 
изъ Архангелсшя пристани еще по cie число не тгЬлъ
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чести я BoenpiflTH ваше писате, кроме толко чертежа 
Шлютелбурха, за вашею печатш присланнаго ко мне сюды 
безъ вашего писата. Мню приписати cie нестроетямъ ны- 
нешнихъ воинскихъ временъ, однакожде изволите пожало­
вать елико возможно, не оставить мене безъ вашихъ по- 
чтеннейшихъ ми писемъ, безъ которыхъ истинно время 
является ми скучное и долгое [О простановке почтъ съ 
1-го шня нов. ст.). Тогда не возможно вамъ писать ко 
мне прямо чрезъ Галландю, но яко вы сами, мой государь, 
известнШ о семъ, си есть писать ко мне чрезъ Вену, 
Венецш или Генуа, или чрезъ Вену и Жвейцары, еже 
сперва продолжеше времене принесетъ, понё объездъ не 
малой изъ Парижю чрезъ Италпо и ГерманЬо къ М оскве; 
сея ради вины нижайши прошю вашю велможность, мой 
государь, изволить пожаловать приказать яковому купцу 
въ Москве, что бы онъ отписалъ къ какому своему кор­
респонденту въ Амстрадамъ, дабы сей амстрадамецъ по- 
слалъ сюды къ какому банкеру грамматку кредитную, 
какъ называютъ, чтобы мне, какъ понадобится, верилъ бы 
банкеръ въ тысяще ефимковъ или и болши, яко мудрое 
ваше разсуждете лучши изобрететъ; поне инако невоз­
можно мне жить въ единакомъ состоянш, си есть корету 
иметь и прочгй екипажъ. Докуды изволите прислать мне 
денегъ, можетъ быть, что некое доволное пройдетъ время 
и въ семъ времяни остануся безденеженъ, а взять мне 
зде не у кого и никто не поверитъ мне, кроме оныя 
грамматки съ кредитомъ вышепомянутыя. Про его вели- 
честв1е купилъ я зде инструменты математичесшя и иныя 
вещи, такожде и про вашю велможность нешя вещи на 
несколко денегъ, которымъ подробную роспись пришлю 
впредь къ вамъ; уже посланы шя вещи отсюды въ Ам­
страдамъ. Обаче за йя вещи выдалъ я денги изъ ты- 
сящи рублевъ данныя м не, и уже на несколко месяцевъ 
толко имею денегъ. На сколко месяцовъ имею ныне де­
негъ и сколко надобно мне въ годъ, о всемъ возимею
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честь въ будупця почты послать вамъ подлинную и по­
дробную роспись, которая предпоставитъ вамъ описаше со- 
стояшя моего зде для интересу и чести его величеств1а, 
государя нашего милостивейшаго. Денги, которыя выдалъ 
я за вышепомянутыя вещи, просилъ я чрезъ писмо госпо­
дина Егберта Тесинга, амстрадамскаго купца, что бы онъ 
приказалъ ихъ заплатить мне зде, а онъ' бы денегъ сихъ 
заплату удобно получилъ въ Москве чрезъ господина 
Клюка по моей росписки, которую онъ послалъ бы къ ва­
шей велможности. Ответу отъ него еще не получилъ; 
покажетъ ли онъ такую любовь, не знаю и паки щяемлю 
свободность молити васъ, мой государь, о оной грамматке 
съ кредитомъ ; поне хотя и явится яковое продолжеше въ 
присылке денегъ ко мне для надстоящихъ воинъ, обаче 
могу я пробавитися оными денгами, которыя по кредиту 
дадутся мне. И cie дерзаю присовокупити вамъ: егда 
уже почалъ я жить зде съ коретою и яко подобаетъ 
особе, пребывающей для интересу монархи Московскаго, 
не надобно пресечь cie состояте жипя моего, инако вси 
бы посмеялися ; но егда остануся безденеженъ, что д е ­
лать буду? Вся ci# вашему остропоятному исвестна суть 
разуму, токмо зде даю мне честь поновить ваппо память 
толикими и толикими отяхченную великими и малыми де­
лами, и ваша велможность изволите милостиво простить 
cie отчасти пространно описанное доношеше.
Господинъ Крокъ, о которомъ имелъ я честь прежде, 
какъ былъ я во Францш, доносити вамъ, и ныне есть въ 
томжде намереши: желаетъ въ службе быть его царь- 
скаго величеттаа. Добрый человекъ и искусный офи- 
церъ; прежде сего обещано ему чрезъ мене полковни- 
чество въ грамматке вашей; изволите принять его, татя 
бо люди надобны у насъ, а найпаче ein, которыя языкъ 
нашъ знаютъ. И о вицеадмирале господине Креусе не 
могу умолчатв:: когда ехалъ я чрезъ Галандш, виделъ 
я съ немалымъ удивлешемъ прилежное и радетелное его
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управлете молодыхъ ребятъ, у города Архангелскаго вру- 
ченныхъ ему для учешя матроскаго; до времени бо, въ 
которомъ онъ раздастъ ихъ на карабли, собравъ вместе 
обучаетъ ихъ въ читанш и знати галанскаго языка; вси 
они у него хорошо одеты и во благочинш живутъ . . .
10. 1 7  М а я  1 7 0 3 .  По отъезде моемъ изъ Архан- 
гелстя пристани еще не имею я честь получити писаша 
вашего кроме чертежа Шлютелбурха, присланнаго ко мне 
чрезъ почту сюды, за вашею печатю, безъ вашего писа­
та , и cie зело оскорбляетъ мене, понеже другихъ госуда­
рей и принцеповъ сохраняющш интересъ при здешнемъ 
дворе непрестанно уведомляются о новинахъ случающихся; 
а я не токмо лишенъ частыхъ новинъ, но ни строки по се 
число не принялъ отъ вашего поведета, а зде при дворе 
зело любопытателнш министры, а найпаче хотятъ ведать о 
насъ, чтб мы исправляемъ ныне и яковая являются ща- 
стливая произведена оружш его царьскаго величеств1а про- 
тиво шведовъ. Истинно, мой милостивый государь, мно­
гажды съ великимъ стыдомъ являюся при здешнемъ дворе 
и хотя и употребляю отговорку далнаго разстояша, одна- 
кожде не надобно было быть здешнему двору безъ ведо­
мостей отъ васъ. Сего ради пр1емлю свободность ни- 
жайши просити вашю велможность не оставити мене зде 
безъ частыхъ вашихъ писемъ и новыхъ ведомостей у 
васъ бывающихъ . . .
Инструменты и вещи про государя и про вашю ми­
лость послалъ я и чаю, что посланы изъ Антуерпш въ 
Амстрадамъ. На cifl инструменты и вещи съ четыре ты- 
сящи франковъ выдалъ я ; нижайши прошю вашю вел­
можность, мой государь и велгй ми благодетель, прислать 
ко мне денегъ сюды, зане на три месяца толко у мене 
осталося денегъ, а взять мне ихъ зде всеконечно негде, 
и никто не поверитъ мне. Еже ли не изволите прислать 
денегъ, не знаю, что мне делать, егда три пройдутъ ме­
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сяца; корыту имею, лакеевъ въ моей ливрей, уже спо­
знался я съ посланниками; людемъ и за корйту пом4>- 
сечно надобно платить, и егда безденеженъ остануся, не­
возможно корЪту держать, но съ не малымъ стыдомъ вы­
ехать изъ Парижю въ ближней какой городъ принужденъ 
буду, докуды: денегъ изволите ко мне прислать. И для 
далности и надстоящихъ воинъ ни по которому образу не­
возможно мне пробыть зде безъ кредитной, какъ назы- 
ваютъ, грамматки единаго купца, о чемъ прошю ваппо вел­
можность пожаловать приказать какому купцу въ Москве, 
которой бы чрезъ своего кореспондента отписалъ въ Па­
рижъ къ банкеру; егда понадобится мне денегъ, верилъ 
бы мне въ тысящи ефимкахъ. А банкёръ здешшй назы­
вается господинъ Гаранъ, monsieur Härene. Изволите сами 
знать, что не о мне стало, но о чести его величесттаа, 
которое (хотя и безъ характера мое лице), репрезентуется 
зде мною, и вси знаютъ, что я для публичныхъ делъ об- 
ретаюся зде. И паки прошю, изволите милостиво при­
зреть на мое прошеше вскоре ; денги которыя у банкера 
заберу, отчетъ дамъ вамъ, въ кашя обращу ихъ иждиве- 
шя, слава сотворшему всяческая, вёнусовы прихоти и не­
потребный дела не поглотятъ ихъ у мене.
Господину Егберту Тёсингу писалъ я, чтобы онъ при- 
казалъ заплатить мне зде денги, которыми йзкупилъ я ин­
струменты маеематичесшя и вещи вашея вёл1ести, а ему 
по моей росписке изволили бы вы приказать заплатить ему 
въ Москве чрезъ господина Клюка; но онъ сего не учи- 
нилъ, какъ я его ни просилъ о семъ. Изволите видеть, 
онъ мене уже давно знаетъ и денги подлинно заплачены 
бы были ему, понё выдалъ я ихъ на покупки государю и 
вашей милости; и есть ли бы онъ cie позволилъ мое про­
гнете, зналъ онъ, что не мне бы показалъ ciio любовь, но 
вашей велможности, какъ и я ему писалъ, однакожде не 
зделалъ c ie ; колми паче какой купецъ или банкеръ здеш- 
шй, незнакшцй мене, поверить мне дачю некоторыхъ де-
12*
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негъ, которыя суть душа и тело купцевъ ! Сихъ ради винъ 
паки дерзаю просить вашю велможность приказать купцу 
въ Москве прислать ко мне грамотку съ кредитомъ.
Уже въ последшя поры имею честь писати вашей 
велможности чрезъ Галандш, впредь буду писать къ вамъ 
чрезъ Италш или Жвейцары въ Вену, и изъ Вены господинъ 
князь Голицынъ будетъ посылать пакеты мои къ вамъ: из­
волите пожаловать отписать къ нему, чтобы онъ изволилъ 
ваши грамматки присылать ко мне и мое къ вамъ.
Въ прошедппя дни послалъ я листъ его величествш 
въ вашей грамматке ; прошу нижайши въ ономъ листе его 
величееттае, что бы изволилъ призреть государя моего 
батюшку и накормить тако заслуженнаго своего слугу. Из­
волите пожаловать предстателство милостивое показать о 
семъ нашемъ желанш у его величеств!а; ежели не изво­
литъ государь призреть батюшку моего, что делать ! тер- 
пешемъ оградитися намъ надобно и утешатися оною посло­
вицею : „служба за государемъ не пропадаетъ“ . Подъ не- 
щастливою констеллацш мы родилися, господ1е Украинцовы 
и проч. множайппи щастливее насъ ! . . .  Въ томжде листу 
умоляю я нижайши его величесттае, что бы пожаловалъ 
указалъ дать что брату моему на учете, которой зде обре­
тается ныне при м не; изволите пожаловать по звычайной 
своей милости ко мне и на его призреть въ семъ и на­
рочитое ему жаловате приказать выдать . . . .
') Въ единомъ галанскомъ гулдене тридцать есть су 
или здешнихъ копеекъ, а во франке двадесятъ су сщи- 
тается. Поподлиннее вашей велможности пришлю сей 
щетъ, егда дамъ мне честь послать къ вамъ описате жи- 
т1я моего здешнего, сколко денегъ надобно на cie и на 
сколко купилъ я про государя и про вашю милость.
1) Сл,Ьдующ1я строки приписаны Постниковымъ въ видЪ примъчашя 
вверху второй страницы письма.
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11. 2 8  М а я  1 7 0 3  ')• Въ 28 день Maia, 1703. Изъ 
Парижу. Мой государь, мой вешй патронъ. Не имелъ я 
еще чести возпр1яти ваше писаше по отъезде моемъ изъ 
Архангелстя пристани, кроме чертежа Шлютелбурха, при- 
сланнаго ко мне сюды за вашею печатш безъ писма. Ни- 
жайши прошю вашю велможность не оставити мене безъ 
вашихъ писемъ, которыхъ ожидая ожидаю.
Уже начинаше агличенъ Произошло въ дело, и га­
ланцы чрезъ плакарды публично прибитыя обявили пресе­
чете почтъ и всякаго сообщета купеческаго со Франщею 
и Ишпатею, и почта уже не ходитъ отсюды въ Галандго 
и въ Вену. Ciro грамматку посылаю къ вамъ чрезъ Ге- 
неву и Вену, въ которой прошю его высочество, господина 
князя Голицына, послать ю къ вамъ, изволите постановить 
чрезъ который путь присылать грамматки къ вамъ мне и 
вамъ ко мне. Есть ли бы былъ какой человекъ отъ его 
величееттаа, пребываюпцй въ Венецш, то бы ни единыя 
было трудности, понё вы изволили бы пакеты посылать въ 
Вену, чрезъ Венецш ко мне въ Парижъ ; но о семъ увидя 
впредь я, какъ дацкой и шведской посланники будутъ па­
кеты свои отсылать отсюды, лучшую ведомость пошлю къ 
вамъ.
Недавно шведсшй новоприбывппй сюды резидентъ былъ 
на аудгешци въ Версалш, и король француской хорошо и 
щдятно его принялъ, говоря самъ король, что онъ хотя и 
всегда почиталъ короля шведскаго, однакожде въ нынеш- 
шя случаи болши почитаетъ его государя, понё поступки 
его и деятя  любы ему. Изъ сихъ словъ короля францу- 
скаго и иныхъ многихъ поступокъ сего двора, какъ и я 
усмотрелъ, здешшй дворъ сердитъ на короля полскаго и, 
хваля Шведа, досаждаетъ ему, чаю, за то что прежде ко­




Здешшй дворъ въ прошедшихъ днехъ послалъ въ 
Царьгбродъ единаго езуйта, съ чемъ и для чего, не могъ 
я проведать; сей салдатъ кампаши 1исусовы по арапски 
основателно знаетъ и егда преобразится плапемъ и чалму 
наденетъ, не мощно узнать его, Гисусовъ ли ученикъ или 
Д1аволовъ. Не токмо церкви, но и государьственнымъ дй- 
ломъ надобны езу1ты и всюду годны ein вертоглавыя отцеве 
содружества 1исусова.
Уже уведомленъ я о щйезде къ Москве господина 
Балюса, посланника короля францускаго, котораго его царь- 
ское величеств1е милостиво изволилъ принять и указалъ ему 
давать по 100 рублевъ на неделю —  денги доволныя —  и 
въ каменномъ дому его поставить. Чаю, уже в^даютъ зде, 
что онъ прибыль къ Москве, и слышалъ я, что здешшй 
дворъ не принялъ за добро, что не велено ему ехать за 
государемъ въ Шлютелбургъ, хотя и иныя чюжеземешя 
министры последствовали государю въ Шлютелбургъ; но 
о семъ проведаю поподлиннее и уведомлю васъ.
Я зде являюся при дворе и междо другими иностран­
ными бываю министрами, но храмля, понё не имею грам- 
маты верюпця, на которую мощно бы мне оперетися и не 
храмлеть; единымъ словомъ ни единаго имею свидетел- 
ства, которымъ возмогъ бы я подлинно и достоверно уве­
щать сей дворъ, что я зде пребываю отъ его царьскаго 
величестйа. Дивная вещь, что помешало тогда дать мне 
верющую граммату ?
Инструменты маеематичесшя про государя и негая вещи 
про васъ купилъ я, послалъ ихъ въ Амстрадамъ, еще не 
знаю, привезены ли въ Амстрадамъ. Выдалъ я съ четыре 
тысящи франковъ на шя вещи, а во гулдене галанскомъ 
80 су францускихъ, во франке 20 су. Изволте денегъ при­
слать мне, немнопя бо у мене остаются. Присно пребы­
ваю вашея велможности нижайппй и должнейппй рабъ 
Постниковъ перворожденный.
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12. 31 Мая 1703. [Объ ieeyirrb посланномъ въ 
Царьгородъ и пргЬздЪ Балюза въ Москву; новая жалоба 
на OTcyTCTBie писемъ]. Есть ли бы не государь мой ба- 
тюншо писалъ ко мне, и о здравш вашемъ не в4далъ бы 
я [Напоминате о письме своемъ къ государю съ просьбою 
о пожаловали отца и брата]. Изволите писать ко мне, какъ 
станете присылать ко мне писма и которымъ путемъ упра- 
вите ихъ до Парижу, поне уже отсюды почты не ходятъ 
въ Галандш и въ В ен у; въ прошлую почту послалъ я 
пакетъ мой къ вамъ чрезъ Геневу и Вену, ныне посылаю 
чрезъ Геневу же и Амстрадамъ.
18. Безъ Д а т ы ,  б е з ъ  о б р а щ е н  i я и б е з ъ  
п о д п и с и  —  на  о т д е л ь н о м ъ  л и с т к е 1). Изволите 
знать, что денегъ толко у мене остается на два месяца, 
понё на покупки государю и вашей вел1ести выдалъ я съ 
четыре тысящи франковъ, изъ тысящи рублевъ данной мне; 
корету держу, въ добрознатномъ стою дому, кроме сихъ 
иждиветй въ Парижю надобно еще несколко денегъ иметь 
ездить въ Версалш, яко изволите увидеть роспись, кото­
рую пришлю къ вамъ. Изволте прислать денегъ ко мне 
и грамматку, какъ называютъ, кредитную, что бы мне бан- 
керъ здешшй, называемый господинъ Гаранъ верилъ мне 
и, какъ понадобится мне, давалъ бы съ триста или съ 
пятсотъ рублевъ, сверхъ денегъ присланныхъ ко мне, поне 
инако ни по которому образу невозможно мне зде пробыть 
за далностш нашего государьств1а, яко и ныне, какъ прой- 
дутъ два месяца, где мне взять денегъ и кто поверить 
мне принужденъ ? Чаю, буду выехать изъ Парижю, докуду 
денги пришлются отъ васъ ; а въ Парижю жить мне непри­
стойно безъ кореты и лакеевъ. Къ Ёгберту Тёсингу пи­
салъ я о даче вышепомянутыхъ франковъ, но отказалъ онъ 
м н е ; прошю нижайши, мой государь, управить мене въ
1) Полностш.
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денгахъ вскоре безъ продолжета. Въ гулденЪ галанскомъ 
тритцать су здешнихъ, а во франке двадцать су.
14. 1 4  1ЮНЯ 1 7 0 3 .  [О закрытш почтовыхъ сно­
шешй между Франщей и Голлащцею]. Въ прошеднпй втор- 
никъ, бывши въ Версалш, просилъ марграфа де Topcv, 
секретаря государьственнаго, что бы онъ сообщилъ мне, 
есть ли найденъ яковый путь или способъ посылать грам- 
матки отсюды въ Галандш, и онъ сказалъ мне, что еще 
ни единъ найденъ въ семъ способъ, но егда отворится 
какой путь, онъ скажетъ мне . . . Изволите пожаловать 
найти яковой способъ лучппй и близкий посылать ваша 
писма сюды и пожаловать объявить его мне, я многажды 
уже писалъ къ вамъ отсюды чрезъ Геневу и Вену, въ ко­
торой просилъ я господина князя Голицына, что бы посы- 
лалъ онъ мое пакеты къ вамъ, но уже многажды я писалъ 
къ нему и ни единаго получилъ отъ него ответа, не знаю 
для чего, а всемъ граммоткамъ моимъ, посланнымъ къ 
нему, невозможно пропасти; изволите определить cie или 
чрезъ Вену и Италш посылать писма ко мне или чрезъ 
Галандш и Геневу.
[Новое заявлеше о томъ, что „по отъезде моемъ изъ 
Архангелстя пристани ни строки не получилъ вашея руки“ , 
и повторная просьба о кредите у банкира Гарана]. Ныне, 
не имея.денегъ, не знаю что делать, корету имею, двухъ 
лакеевъ, въ хорошомъ и знадномъ дому имею три каморы 
или палаты, пища; на единаго некоторого моего друга 
надеюся, которой, можетъ быть, три тысячи франковъ даетъ 
мне, но егда сей не даетъ , въ великомъ остануся недо- 
уменш; надобно помесечно платить, а занять негде, единъ 
способъ останется, си есть, и корету, и лакеевъ, и домъ 
оставить и докуды вы пришлете денегъ, побыть въ неко- 
торомъ месте вне Парижа, понё въ Парижю стыдно безъ 
кореты жить; но сей способъ не любъ мне, еще можетъ 
быть, что найду денегъ.
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Вещи, которыя купилъ я зде про государя и про васъ, 
уже они въ Лйло, крепости Галанской близъ Айтуёрпш, 
и тамъ задержаны, писалъ я къ Андрею Артемоновичю 
о семъ.
16. 2 1  1ЮНЯ 1 7 0 3 .  Уже н^которыл прошли не­
дели, какъ я уведомленъ чрезъ государя моего батюшку 
о походе его величестыа въ Шлютербургъ и о прибытщ 
въ тоежде время господина Балюса, посланника францускаго, 
котораго его величеств1е изволилъ милостиво принять въ 
ауд1енцш приватной. Сродникъ его зде обретающШся при 
среднемъ брате принципе Разивилъ гувернеромъ, или дяд- 
кою, или пестуномъ и управителемъ, просилъ мене о по­
сылке граммотки его къ господину Балюсу, пр1емлю дер- 
зновеше вложить ю въ коверту съ вашею. Сей госпо­
динъ Балюсъ родился въ Полше, отецъ его былъ въ ПолнгЬ 
при короле полскомъ, которой последи францускимъ былъ, 
добре знаетъ пофранцуску, полатине и поитал1анску. 
Бывъ я въ Версалш, въ речахъ сказывалъ господину 
де Toper, секретарю государьственному, что господинъ 
ихъ посланникъ пр1ехалъ къ Москве, и по речамъ 
его призналъ я, что онъ не ведалъ еще о щйезде его 
къ" Москве.
Имелъ я честь доносить вашей вел1ести въ прошед- 
шихъ почтахъ, что сей дворъ отправадилъ тайно единаго 
езуйта въ Дарьгородъ; не знаю, взятъ ли онъ изъ ком- 
паши единонадесяти учениковъ 1исусовыхъ или изъ 1юдиной; 
ein добрш отцеве стада Игнаща де Лоюла всюду годятся... 
[Снова просьба за родныхъ о даче „жалованья“ брату 
и „деревни“ отцу; а для себя —  открыть кредитъ у бан­
кира]. Возимею честь въ будущую почту прислать вамъ 
описате разное иждивенШ, которыя надобно мне зде иметь, 
и какъ вы изволите мне приказать жить, си есть сколко 
тратить денегъ, такъ и стану делать.
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16. 5  1ЮЛЯ 1 7 0 3  ’ ). Изъ Парижю, въ б день 
шля, 1708. Мой государь, мой велШ защититель. По 
отъезде моемъ изъ Архангелсшя пристани еще не имЪлъ 
я чести получити ваше писаше по cie число, которое ожи­
дая ожидаю. И нижайши прошю вашю велможность не 
оставить мене въ неразличномъ состоянш, си есть въ семъ, 
которое по просту называется ни туды, ни сюды: безъ 
грамматы верющм что мне делать и како при дворе 
явно и ясно мне мощно являтися ? Краткословно никто 
зде подлинно знаетъ, что я отъ его царьскаго вели- 
честв1а присланъ сюды для делъ . Господинъ Балюсъ у 
васъ пребываишцй и чинъ посланника чрезвычайнаго носитъ, 
чаю, и граммату верющую имеетъ, да ему же по 100 рублевъ 
даете на неделю. Изволите вы сами, мой государь, ведать, 
что какъ текутъ чинно въ иныхъ государьствахъ сицевая 
дела. На прикладъ зде, столко денегъ казны королевсшя 
определено давать посломъ и посланникомъ : послу звы- 
чайному 2) (куды ни пошлютъ его) по двенатцати тысячь 
ефимковъ на годъ дается изъ королевсшя казны, сверхъ 
сего дается въ начале года ему же несколко денегъ на 
обите и уборы домовныя; посланнику звычайному, такожде 
куды ни пошлется, по шести тысящь на каждый годъ 
дается и сверхъ сего несколко дается ему же, посланнику, 
единожды съ перваго щйезду на заводъ домовной, си есть 
плайе, корету, обои палатныя, лошеди, ливрей людемъ и 
проч. Изволь и cie знать, что многажды вышепомянутыя 
денги каждогодно не даются, толко въ первый годъ, но cie 
случается понеже едва не всегда посылаются въ посолства 
богочи и многоденежныя, но егда послы и посланники из- 
лишнихъ не стяжутъ богатствъ, тогда правилно и постоянно 
выдаются ихъ денги изъ казны королевсшя по всягай годъ. 
Изволите милостиво, мой государь , разсудить и призреть
1) Полностш.
2) Кажется, следовало бы: чрезвычайному.
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на мене нЬкоторымъ приращетемъ къ тысяще рублемъ на 
каждый годь, .з’Ьло бо трудно прожить понарочитее тыся- 
щею рублевъ. Имелъ я честь писать вашей вел1ести, что 
уже починаю въ долгъ жить и великую трудность имею 
денегъ сыскать въ долгъ въ Парижю, не какъ въ Лондоне, 
въ которомъ знаемъ есмь; есть ли бы не покупки про 
государя и ваппо милость (въ прошедшемъ Maie месяце 
посланныя въ Галандш), мощно бы жить некое еще мне 
время денгами данными мне у Города, н о , какъ изволите 
увидеть по росписямъ, уже все оныя денги. Егда изволите 
прислать денги ко мне на мое пребываше или на покупки 
катя, благоволите присылать ихъ чрезъ господина посланника 
францускаго, си есть отдавъ ихъ ему въ Москве и воз- 
пр1явъ отъ него писмо, по которому денги того часу за­
платить мне зде его банкёръ господинъ Гелисанъ ; и тако 
прибыль будетъ обоимъ : и вамъ, и господину де Балйюу 
въ перцёнтахъ, сохранятся б о ; и онъ возтгЬетъ нужду 
отсюды получить денегъ, но возпр1явъ у васъ ихъ сколко 
ему дадите, онъ ихъ велитъ мне зде заплатить, сей спо­
собъ зело благоудобный и лучший едва обретется. Пр1емлю 
свободность грамматку сродника господина Лефажъ де Ба- 
люсова вложить въ вашю, онъ къ нему пишетъ о семъ и 
что со мною говорилъ фНЪ.
Уже многажды просилъ я вашю велможность о даче 
брату моему на учете, и ныне нижайши умоляю васъ, мой 
государь, о семъ же, изволь пожаловать милостиво при­
зреть на него доволною дачею изъ казны государевы. Еще 
нижайши доношю и прошю васъ, мой велгй благодетель, 
чтобы дано мне было, кроме жаловатя годоваго, несколко 
по всемудрому вашему разсуждешю на корету, три лошеди 
и обите палатное, понё наемная корета гораздо болши 
станетъ, неже своя, и не тако честно.
На сихъ днехъ разгласися зде. что португалской король 
вступилъ въ союзъ съ цесаремъ, Англ1ею и Галащцею 
противъ Францш; но о семъ лучши и скорее изъ Галандш
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усведомитися можете. Французы на море веяли мнойя 
кораблики галанцовъ, ехавшихъ на ловитву селдей. Ва- 
шея вел1ести нижайппй и должнейшШ рабъ Постниковъ 
перворожденный.
17. 0 ПОЛЯ 1703. По отезде моемъ изъ Ар- 
хангелегая пристани еще не получилъ я честь принять 
ваши грамматки, еже велю приносить мне печаль, понеже 
безъ всякихъ новинъ отъ васъ пребываю, по се число вел1а 
трудность является въ посыланш грамматакъ отсюды къ 
вамъ; я многажды послалъ и посылаю вашей велможности 
пакеты мои чрезъ Геневу, републичной городъ жвейцарской, 
ныне хочю друий употребити способъ во отсыланш моихъ 
писемъ къ вамъ : зде отдавать мое грамматки господину 
Гелисону, банкеру, господиномъ Балюсомъ знаемому, онъ бу­
детъ ихъ посылать къ своимъ корипондентомъ въ Амбуркъ, 
изъ Амбурка въ Копенгагенъ къ нашему послу, и его изя- 
ществ1е будетъ ихъ посылать къ вамъ. Изволите и ein 
знать, что я по все недели непресечно далъ себе честь 
писать къ вашей вел1ести, многажды дважды въ неделю, 
не знаю, все ли доходятъ до васъ мое грамматки. Изволите 
и вы отворить пожаловать мне яковый путь, чрезъ который 
мощно бы посылать мои пакеты до васъ [темъ более что 
де Торси не указалъ никакихъ путей для передачи писемъ. 
Повторяется просьба переводить деньги черезъ Балюса]. 
Изволите тако считать денги наши со францускими и симъ 
образомъ давать посланнику францускому денги, которыя 
дадутся мне зде: въ гулдене галанскомъ 24 или 26 су 
францускихъ, сиречь франкъ и б су, въ рубле нашемъ, 
чаю, пять гулденовъ, и тако въ рубле нашемъ будетъ шесть
франковъ и пять су [Повторете о покупкахъ]___ [Повторе-
Hie просьбы о жалованьи брату на „учете“]. О даче деревни 
государю моему батюшке уже и не смею упоминать вамъ, 
знаю ваппо милость и доброе призреше ваше на насъ, но 
буду самъ писать его величествш, хотя и силныя лица 
противляются, но верныя службы возтр1умфуютъ.
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18. 1(3 1ЮЛЯ 1 7 0 3 .  Въ прошедппй пятокъ въ 
первйя по отъезде моемъ изъ Архангелсшя пристани полу­
чилъ я вашея вел1ести почтеннейшую граммотку, писанную 
въ Шлиселбурке апреля въ 13 день, которая чрезъ Копен- 
гагенъ прислана сюды въ коперте господина де Topcv, 
отъ котораго мне отдадеся. Изволите писать въ ней ука- 
зомъ его величеств1а, что бы прислать къ вамъ, призвавъ 
въ службу его величеств1а, добрыхъ и искусныхъ двухъ- 
надесять лекарей, определивъ съ ними и жаловаше денеж­
ное, и число летъ , въ которыхъ должнш и обязаннш они 
будутъ въ служенш его величеств1а пребыть, а безъ дого­
вору всячески не призывать. Еже тщателно и бодроосмо- 
трително исполню, но нижайши проппо вашю вел1есть благо­
волить приказать прислать ко мне кратко написанную 
роспись, сколко дается жаловаша лекаремъ иноземскимъ въ 
Москве сущимъ, дабы мощно мне взирая на оное лучши 
постановить жаловаше съ оными хгрургами; такожде по­
жаловать несколко денегъ прислать на дачю симъ же, 
егда возпршмутъ онш путь къ Москве. Сего лета не 
мощно ихъ послать отсюды, понеже уже последняя флота 
галанская ныне, чаю, починаетъ управляти путь свой къ 
городу Архангелскому, а сухимъ путемъ имъ ехать къ 
намъ многоиждивително и многотрудно, не токмо хгрургомъ, 
но и инымъ знатшшимъ особамъ, многихъ ради перуновъ 
по всюду ныне разбросанныхъ всеярымъ Марсомъ.
Изволите вашею властною рукою въ последней грам- 
матки строке ein приписать словеса: „о покупкахъ чтб 
приказывано, какъ тебя Богъ наставитъ, отпускай“; я такъ 
уже и зделалъ . . . [Повтореше просьбы прислать чрезъ 
Балюса деньги за купленныя вещи; сверхъ того] изволите 
пожаловать прибавить нечто къ тысяще рублевъ въ годъ, 
едва бо мощно прожить ею по нарочитее мне ; и такожде 
пожаловать призреть некоторою дачею на единую корету 
мне и четыре или три лошеди коретныхъ, наемную бо 
корету съ лошедми зело дорого держать, какъ я ныне
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делаю; но егда единожды корыта зделается и лошеди 
купятся, то въ нЬкоторыя месяцы окупится предъ наемною, 
и сверхъ сего своя корыта честнее. Изволите пожаловать, 
милостиво призреть и на брата моего о жаловаши ему на 
учеше и на пищю.
1 9 .  23 ИЮЛЯ 1703. [П исьм о эт о  в ъ  значи­
тельной степени составляетъ пересказъ предыдущаго: о 
полученш письма; о найме хирурговъ — „сей указъ во 
многомъ краткословШ содержится“ ; о покупке и отправке 
заказанныхъ вещей]. Роспись, которую его величеств1е 
своею рукою написанную изволилъ мне дать на транспорте, 
мнопя сообъемлетъ вещи, которыя не могъ я купить за 
скудостпо денегъ, при доволныхъ бо денгахъ с1я бываютъ. 
[Просьба о прибавке жалованья и сверхъ того] еще по­
жаловать призреть же на мене, по Егропскому обычаю 
всюду бываемому, некоторою денежною дачею въ начале 
единожды бываемою, купить корету, три лошеди, плапе 
и проч. нуждныя вещи; еще коляску зделать, въ которой 
ездить въ Версалш, и къ симъ переездомъ изъ Парижю 
въ Версалйо, на каждую неделю единощи и егда дело по- 
зоветъ и не единощи, надобно денегъ, понё въ Версалш 
и назадъ четыре ефимка за две лошеди, кроме себе пищи, 
и лакею, тамо противъ парижскаго дороже все. Въ из- 
вощичей корете туды и назадъ два ефимка, но сш упо­
треблять стыдно, и никто въ ней ездитъ изъ последнихъ 
агентовъ или резидентовъ принцепсовъ итал!анскихъ, толко, 
какъ у насъ говорятъ, имя сувреновъ занявшихъ. Cia вся 
и господинъ де Балюсъ знаетъ, изволите когда его спрошать 
о сихъ, хотя и все, что имею честь доносити вашей вел1ести, 
уповаю за истинное приниматися у васъ, никогда бо былъ 
я и при Бож1ей помощи никогда буду лгачъ.
Изволите пожаловать cie мое прошеше забвенш не 
предать и прислать ко мне денегъ чрезъ господина по­
сланника францускаго, поне сице вси перценты сохранятся...
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Аще вашя ветесть по всегдашней своей милости ко 
мне благоволить призреть мене стомъ , другимъ или тре- 
Т1емъ рублевъ сверхъ звычайнаго жаловаша, истинно ein 
денги не останутся въ моемъ кармане, но произыдутъ въ 
честь имене его величеств1а; изволите знать, какъ зде жи- 
вутъ он1и, которымъ дела публичная сувреновъ вверена 
суть; денегъ не брасаютъ, но не скупо и не скудно жи- 
вутъ . . .  Прошю нижайши вапго вел1есть призреть на 
брата моего, доволнымъ государевымъ жаловатемъ, что бы 
не часто последи ему докучать его величествш . . .
П. П.'). Для в^детя токмо дерзаю уведомить вашю ве- 
л1есть, что на корету мне и коляску въ Версалш ездить на­
добно съ четьфи тысящй франковъ; когда единожды зделаны 
будутъ, то некое время безъ обновлешя будутъ. Безъ кореты 
и коляски невозможно мне пробыть, изволь милостиво при­
зреть, не толико для мене, елико для чести государевы; 
я самъ собою по философски хотелъ быхъ жить, но ныне 
по званш надобно мне жить.
20. 31 ilOJIH 1703. [Повторете последнихъ двухъ 
писемъ: о полученш письма, о хирургахъ, о прибавке жа­
лованья и единовременномъ пособш для обзаведетя эки- 
пажемъ]. Изкупивъ единожды вышереченная, корету, ко­
ляску въ Версалш ездить, лошеди въ корету, некое пла- 
Tie, зделавъ ливрею двумъ лакеемъ и вознице, великое 
принесутъ подкреплеше иждиветямъ годовымъ, которыя 
обратятся въ пшцю, наемъ дома и проч. Изволите и cie 
знать, что каждыя недели во вторникъ надобно ездить въ 
Версалш, за две лошеди въ свою коляску въ Версалш и 
назадъ въ Парижъ надобно платить четыре ефимка, кроме 
пищи себе, есть ли случится обедать въ Версалш, изволите 
пожаловать милостиво призреть на cie мое доношеше. Есть 
ли бы смелъ я уведомить вашю велможность, донесъ бы
1) Вверху письма, въ форм* приписки.
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вамъ сицевое разположете въ даче денежной кроме годо­
вого жаловаша вышепомянутаго: на корыту две тысящи 
и пятсотъ франковъ, на коляску тысящу франковъ, на три 
лошеди или четыри коретныя две тысящи франкоВъ, на 
цлапе и иныя мелшя потребы сколко ваше премудрое по- 
велитъ разсуждете. Попремногу прошю вашю вел1есть не 
предать забвенш tie мое : доношете о даче денежной сверхъ 
годового жаловаша, такожде и годовое жаловаше пожало­
вать прислать ко мне сюды не мешкавъ, понеже едва воз- 
могъ я сыскати зде несколко денегъ въ долгъ, которыми 
ныне живу, достолныя бо выдалъ на покупки государю и 
вамъ. И паки молю вашю велможность пожаловать^ не за­
быть мене въ семъ моемъ нужднейшемъ требованш [Преж­
няя просьба о брате].
21. 2 0  Сентября 1703 ’). Изъ Парижю, въ
20 день сентемврьа, 1708. Мой государь, мой вел1й защи- 
титель. По отъезде моемъ изъ Архангелсгая пристани 
другое токмо писате вашея вел1ести въ прошедшихъ днехъ 
дошло до менё чрезъ господина Егберта Тесинга, въ кото- 
ромъ изволите, указомъ его величеств1а, повелевать мне 
призвать въ службу государеву десять или двенатцать xv- 
рурговъ добрознающихъ свое дело. Еже поелико мне воз­
можно, прилежно буду въ дело производить; флоты галан- 
сюя уже отплыли къ Городу, на караблехъ грядущаго лета 
надобно ихъ послать къ Москве, сухимъ бо путемъ много- 
иждивително и едва возможно выслать ихъ; мощно ли и 
мне самому cyxiö возпр1ять путь, недоумеваю, всюду раз- 
пространившуся ныне пламени перуновъ Марсовыхъ. Cie же 
много почтеннейшее мне ваше писате неначаенное изъяви 
обновлете пребываша моего при здешнемъ дворе, предпо- 
ставляя мне вышшй указъ его величеств1а, государя на­
шего милостивейшаго, что бы мне возвратитися ко отече-
1) Полностш.
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ствю моему, которому всевсячески нижайшее мое изъявляя 
повиновете, потщуся самоличне предпоставить мене на услу- 
ж етя его священнаго величеств1а, государя моего милости- 
в^йшаго, исполнивъ все, что изволите приказывать, си есть 
четыре тысящи ефимковъ присланныя отъ васъ ко мне упо- 
требивъ на разныя покупки по росписемъ вашимъ и сверхъ 
т^хъ на некоторыя вещицы, которыя угодны будутъ вамъ. 
Государь мой батюшко прислалъ ко мне списокъ съ писма 
вашего, присланнаго отъ васъ изъ походу къ нему, въ ко- 
торомъ милоетивыя ваша словеса сицевая читаются, что бы 
я безъ сумнешя ехалъ, и впредь лутчее мощно сыскать. 
Зело я одолженъ милостш вашего изяществ1а, не пресе- 
кателно являющеюся надъ мною, за которую по моему воз­
можному всегда готовейппй есмь всякими образы услужи­
вать вашей вел1ести и всей вашей благородной фамилш.
Не знаю, приписать ли со астрологами некоторой кон- 
стеляцщ, подъ которою родился я на непрестанная путе- 
шеств1я, по простой пословице, что рукою подать, съ 
Москвы къ Городу, и отъ сего моремъ въ Лондонъ, изъ 
сего въ Парижъ, и изъ Парижю къ Москве паки; но вся 
с1я далняя и многотрудная путешестыя, Бож1ею помонцю, 
презираю и намеряюся презирать, егда изволеше есть его 
величестюа, нашего РоссШскаго герба, или егда интересы 
его величеств1а взыскуютъ оная; надеюся, что вы не изво­
лите въ число куреровъ вменить мою особу, хотя и не 
потребную. Пр1емлю свободность донести вашей вел1ести, 
что отяхченный толикими путешествгями и отсутств1емъ оте- 
честв1а, не получилъ я честь знать отъ вашея вешести 
вину воззвашя моего, но поне изволеше такое есть вашей 
вел1ести, и я радостно сообразуюся ему простымъ и 
не любопытнымъ моимъ возвращешемъ ко отечествш 
моему.
Всерадосгно слышю щастливое взяпе крепости Шенъ 
в Шанца, после имянованныя Шлотбургъ, въ конце вашея 
грамматки, по описанш взяпя сея крепости, сице еще не-
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которыми строками дополнено; а что потомъ надъ ихъ 
шведскими караблями учинилось, тому при семъ писме 
роспись, которой несть въ семъ вашемъ писме ; чаю, что 
секретарь вашея вел1ести позабылъ вложить оную роспись 
о шведскихъ карабляхъ. Зд'Ь вси зело ожидаютъ взяпе 
Нарвы, которое увенчаетъ всю над стоящую войну, дай 
Боже.
Инструменты маеематичесюя и иныя покупки, послан- 
ныя отсюды мною прошеднпя весны въ Галандю, задер- 
жены были въ крепости Галанской Лйло, близъ Антуёр- 
пш, но, по доношешю Статомъ отъ господина посла на­
шего въ Гагй, пропущены свободно въ Амстердамъ, въ 
которой поздно привезены, уже отплывшей последней 
флоте галанской къ Городу, и тако до будущаго лета бу­
дутъ въ Амстердаме, время нынешнее неудобное, всюды 
жестотя войны.
Здешшй дворъ не могъ португалскаго короля удер­
жать въ своемъ интересе. Архидукъ, сынъ цесарской, 
уже въ Вене объявленъ королемъ ишпанскимъ и скоро 
поедетъ въ Португалш чрезъ Галандш. Курфистръ Ба­
варской вышелъ изъ Тирола. Вашея вел1ести нижайппй и 
должнейлпй рабъ Постниковъ перворожденный.
22. 4  ОКТЯбрЯ 1703. Не многу минувшу вре­
мени, какъ принялъ я грамматку вашея вел1ести, съ ука- 
зомъ его величеств1а возвратитися мне къ Москве и npi- 
искать десять добрыхъ хгрурговъ въ службу государеву и 
искупить оныя вехци, которыя изволите приказывать, уже 
далъ я себе честь уведомить вашю вел!есть о семъ чрезъ 
мои писма, посылаемыя до васъ чрезъ его изяществ1е гос­
подина Матвеева.
Четыре тысящи ефимковъ, которыя вы изволили при­
казать перевести сюды мне на покупки, еще и половины 
не переведено, чаю, что господ1е купцы имеютъ трудность 
въ семъ пресечеша ради соответствовала междо Фран-
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щею и Галландаею. Въ нынешнее время трудно скоро 
сыскать цырюликовъ, поне вси или болшая часть ихъ въ 
оспиталяхъ при войскахъ сущихъ, но въ надстоящую зиму 
множайппи прибудутъ въ Парижъ, и мощно выбрать. Въ 
покупкахъ, повел’Ьваемыхъ вами, платш некоторыя пштыя 
суть и епанчи пштыя же золотомъ, звезды съ чиномъ 
святаго Андреа на платая и епанчи пришивателныя, золо­
томъ же шитыя, уготовлеше сихъ доволное некое взу- 
скуетъ время. Взирая на вся cifl не мощно мне вскоре 
взяти путь отсюды къ вамъ; кроме сихъ препинашй, 
Курлащца и Полша шведами наполнена; какъ возможно 
мне сухимъ прибыть путемъ къ Москве ?
Понеже ваша вел1есть отъ единыя своея благости, яко 
всему двору нашему явно, изволилъ призирать на мою по­
следнюю особу всегда, не яко патронъ, но отечески, есть 
ли бы изволили вы и ныне управить мене милостиво на 
услужеше его величеств1а вне моего отечееттаа, хотя отъ 
мене не возпрьяли бы вы достойное возмездье и услугу, 
Богъ бы свыше наградилъ вамъ за такое безинтересное 
призирате. Въ Венецш, въ Лондоне министровъ нетъ 
его величеств1а; можетъ быть, что я не доволенъ къ та­
кому делу, но потщался бы я быти; въ путешеств!яхъ 
исчезоша дше мои, на несведомо действующее Предвиде- 
Hie Вышнее уповаю . . .
28. 23 ОКТЯбрЯ 1703. Пргемлю свободность 
еще уведомить вашю вел1есть, что указъ его величествьа 
дошелъ до мене о моемъ возвращенш къ отечествю, кото­
рому присно и неотменно повинуяся возпршму путь къ 
Москве, по исправлены повеленныхъ мне вами. . . Еще 
4000 ефимковъ не переведено ко мне, кроме 1000 толко, 
пишю о семъ непрестанно въ Галандш.
24. 20  Н О ЯбрЯ 1703. • • • Король францус- 
кой зело шастливо окончалъ войну нынешнего лета, 
взявъ у союзныхъ Ландау, которая есть изъ лутчи укре-
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пленныхъ етропскихъ крепостей. Посылаю для любопыта- 
телнаго в^детя вашей вел1ести грамматку королевскую, 
посланную къ арх1епископу Парижскому о пенш благодар- 
ственнаго молебна о семъ взятш; такимъ бо образомъ въ 
обычаи имгЬетъ король здепппй благодареша возсылать 
Богу о побйдахъ и являть ихъ въ народъ.
Король зде указалъ къ будущей весне прибрать 
30000 салдатъ въ прибавку къ прочимъ.
При дворе говорятъ, что дукеса Бургунская бере­
менна, но толикожде cie не истинствовася.
При благодарственномъ молебне въ соборной Париж­
ской церкви отправляемомъ, самъ король никогда не 
бываетъ.
Въ курантахъ писано было, что Шведъ, взявъ Торунь, 
не токмо вывезъ изъ него пушки, но и колокола, кроме 
тйхъ, которыя были у лютерскаго костела.
Вси ожидаютъ нестерпимо, чтб произведетъ въ Гиш- 
панш присутствие ахридукино, и французы сомневаются 
о постоянной верности гишпанцовъ къ дуке Данжю, ны­
нешнему королю.
Имелъ я честь донести вашей вел1ести въ прошед- 
шихъ моихъ писмахъ, что сухимъ путемъ мне возврати- 
тися едва возможно; въ Курляндш, Прусахъ и Полше 
всюду сущимъ шведомъ, аще Богъ даетъ, пучины север- 
ныя пренесутъ паки мене туды, откуды выехалъ я сюды; 
далюй, бедственный и многотрудный путь, но уповаю на 
Предвидеше Вышнее, удержевающее по своему хотешю 
наглыя случаи.
25. 1 декабря 1703, „по стар, календ.“
Въ прошедшихъ неделяхъ былъ я въ Версалш и просилъ 
господина де Торси министра, что бы онъ пожаловалъ ис- 
ходатайствовалъ позволете и указъ королевской о нанятш 
двухънадесяти хурурговъ въ службу его царьскаго вели- 
честв1а, безъ указу бо королевскаго не возможно ихъ при-
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звать. Онъ еказалъ мне, что бы далъ я имяна ихъ, и 
примолвить: „Куды имъ ехать! поедутъ ли они, въ 
тотъ разумъ, что и зде имъ хорошо, едва поедутъ къ 
вамъ!“ Егда я ему объявилъ, что мне указано возврати- 
тися къ Москве, въ тогдашнее время говорилъ онъ мне, 
что я уже доволное время зде живу и ожидаю верюпця 
грамматы, и по cie число нетъ ея ; я ему отвечалъ, что 
я ему не говорилъ о верющей граммате, но толко что я 
ожидалъ указа отъ двора нашего, которой получилъ я, 
чтобы мне возвратитися къ отечествш моему. Хорошо бы 
было, чтобы ваша велгесть пожаловалъ господину де Ба- 
люсу о моемъ возвращенш еказалъ, такожде и о призва- 
т и  цырюликовъ, ионе з д е , не знаю, въ какой разумъ 
пр!емлютъ пребываше мое зде безъ всякаго дела и безъ 
указовъ, къ деломъ надлежащихъ государственнымъ и со 
мною, яко изволите знать, инаго свидетелства нетъ, кроме 
единаго простаго проезжаго листа. . .
26. 4  ОКТЯбрЯ 1703 '). Мой государь, мой ве- 
лШ защититель. Уже многожды имелъ я честь писать 
и нижайши доносить вашей вел1ести, что невозможно мне 
восщляти путь къ Москве до отъезду флотъ галланскихъ 
въ будущее лето, поне Прусы, кругомъ Агданска, Кур- 
ландоа и Литва шведами наполненыя ныне суть, и Венгры 
такожде бунтовщиками наполнены, всюды ярыя Марсовы 
перуны разброшены и болши умножаются, есть ли Предви- 
деше Вышнее не остановитъ ихъ особливымъ некоторымъ 
образомъ, въ пучинахъ милосерд!а своего обретающимся.
Далъ я себе честь прежде сего нижайши просить 
васъ пожаловать приказать прислать ко мне краткое опи- 
caHie жаловав!й годовыхъ, которыя тгЬютъ xvpypra ино- 
странныя въ службе его величеств1а обретаюпцяся, и
1) Полностью.
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ныне npieMjno свободность нижайши молить 1) вашю ве- 
л!есть пожаловать прислать ко мне указы ваши подлин- 
ныя о последствующихъ статяхъ, приличествующихъ ко 
призватю въ службу его величеств1а двухънадесяти цы- 
рюликовъ французовъ: на сколко летъ быть имъ въ 
службе его величеств1а, какимъ образомъ обнадежить ихъ, 
что обещанное мною имъ здержено будетъ въ Москве ? 
Сего ради, какъ мне видится, хорошо бы вы изволили 
яковому купцу нарочитому галанцу приказать, что бы онъ 
отписалъ къ амстрадамскому купцу нарочитому, да бы сей 
нашелъ въ Парижю единаго нарочитаго банкера Париж- 
скаго, которой бы взялся за cie дело, си есть поручился 
бы, что все, еже я обещаю въ договоре онымъ цырюли- 
комъ, здержено будетъ отъ его величеств1а. или инако 
определить изволите cie обнадеживате чрезъ господина 
де Балюза, посланника францускаго у васъ пребываю- 
щаго ; безъ сего бо никто едетъ и веема надобно иметь 
мне известность, которою могъ бы я обнадежить ихъ. Я 
всеприлежно стараше полагаю въ семъ деле, и въ буду­
щую почту уведомлю васъ подлинно о договоре денеж- 
номъ, которой хотятъ добрыя хгрурги иметь, егда въ слу- 
женш будутъ его величесттаа; по сту по пятдесятъ и по 
двести по пятдесятъ рублевыхъ на годъ добрыя цырюлики 
не берутъ и съ провозомъ къ Москве изъ денегъ его ве- 
личеств1а. По премногу прошю вашю велможность прислать 
ко мне решете на вышедонесенная *), понеже еще доволно 
время служитъ получить мне ответь вашъ до отъезду 
флотъ галанскихъ къ городу Архангелскому.
Зде не обносятся знатныя новины въ нынешнее время 
достойныя вашему ведешю, кроме того что съ 80000 
вновь салдатъ прибираютъ зде, и что зденппй дворъ уже
1) Въ тексгЬ: милить.
2) Въ текст* : выдонесенная.
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явно войну объявилъ противу дуки Савойскаго, о чемъ 
имелъ я честь уже донести вашей вел!ести.
Возпр1емлю дерзновеше и о семъ не умолчати, си есть 
способно бы было зело мне зде, есть ли бы господинъ 
де Балюзъ отписалъ сюды о наеме сихъ цырюликовъ и о 
моемъ возвращеши къ Москве, а наипаче о цырюликахъ. 
Въ глубокомъ респекте пребываю вашея вел^ести, мой го­
сударь , нижайппй, покорнейппй и должнейппй рабъ 
Постниковъ перворожденный. Изъ Парижю, въ 4 день де­
кабря, 1708.
27. 14 декабря 1703. о двунадесяти хгрур- 
говъ, которыхъ вы изволили приказать мне призвать въ 
службу его величеств1а, великое старате и пршгЬжате по­
лагаю, но со многою печалйо моею еще не щастливъ есмь 
въ предуспеше произвести cie дело. Добрыя цырулики 
многое требуютъ жаловаше и не устыдилися просить и по 
тысяще ефимковъ здешнихъ на годъ ; кроме сего чаютъ 
въ край света ехать къ Москве , и д1аволъ ихъ знаетъ, 
чт0 говорятъ ; обаче всеми моими силами тщуся пригово­
рить сихъ, которыя хотя и несовершенно хгрургш знаютъ, 
толко бы доволнш были звычайныя операцш хтрурпйсгая 
делать въ полкахъ и въ болницахъ будучи [Повторяется 
просьба прислать услов1я найма хирурговъ и гаранта! въ 
исполненш предстоящаго съ ними договора]. Изволите и cie 
знать, что въ нынешнее воинское время всюду разсыла- 
ются и нанимаются цырюлики въ войски француссюя, обре- 
таюпцяся во Фландрш, въ Германш, въ Ишпанш, Италш 
и Савои, кроме осадныхъ, сея ради вины удобно ихъ найти 
не мощно, не изволите cie въ одговорку вменить, чаю, что 
имею я честь у вашея вел1ести всегда истинно и не тру­
соманно глаголати.
Приказать изволите пожаловать господину Бранту или 
Любсу, что бы отписали они къ Тёсингу, есть ли понадо­
бится мне на вывезъ цырюликовъ или на платежъ пошлины
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за вещи купленный, или на дачю нйкоторыхъ денегъ на- 
предь цырюликомъ, далъ бы онъ господинъ Тесингъ мне; 
безъ вашего бо приказу и сто ефимковъ не выпрошать 
мне у купцовъ, которыя зело тяшко верятъ. Вещи вами 
приказанныя изкуплены все, и уповаю угоднымъ имъ яви- 
тися предъ вами. . .
2 8 . 17 декабря 1703. [Длинное повторете 
ранее высказанныхъ просьбъ по делу о найме хирурговъ]. 
Изволите ваша вел1есть, мой государь, простить мне о сей 
докуке, къ которой неотменно принуждаетъ мене cie дело. 
О вышепомянутомъ банкере изволите приказать отписать 
къ господину Тесингу, которой можетъ найти яковаго 
банкера въ Парижю или чрезъ своего тестя приказать о 
семъ господину Гарангу, моему зде банкеру, которой мо­
жетъ поручитися, безъ сицеваго бо обнадеживаша не 
едутъ. Егда слышать Москву нашу, чаютъ, что она съ 
Инд1ями граничить, о чемъ и ваша вел1есть известенъ. 
Или изволите господину господину [sic] послу въ Гаге 
приказать о семъ, имеяй бо характёръ, имеетъ и 
кредитъ.
По отъезде моемъ изъ Архангелсюя пристани имелъ 
я честь две грамматки токмо вашея велможности воз- 
пр!ять, первую съ указомъ о нанятш хурурговъ, и дру­
гую съ указомъ о возвращенш моемъ къ Москве ; зело 
щастливая вторая была мне, что не потерялася въ пути : 
есть ли бы случайно оная затерялася, и по cie число не 
ведалъ бы я о возвращенш моемъ.
Вещи повеленныя вами искуплены, и уповаю достой- 
нымъ явитися вашего видеша. Отъ покупокъ сихъ еще 
осталося съ тысящу ефимковъ, которыя не смею употре­
бить еще на разныя покупки, понеже надобно денегъ еще 
на заплату пошлинъ во Францш и во Фландрш Гишпан- 
ской за ciH вещи, такожде и цырюликомъ напредь надобно 
несколко денегъ дать, и на иждивешя имъ въ дороге,
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такожде и мне самому надобно иметь несколко денегъ на 
пищю и на проездъ ; сего ради нижайши прошю васъ, 
мой государь, пожаловать приказать чрезъ госшдаевъ 
Бранта и Любса господину Тесингу, что бы онъ далъ мне 
несколко денегъ на вышепомянутыя вещи, а безъ вашего 
повелеша и сто рублевъ взять мне у него трудно по звы- 
чайнымъ купцовъ невереттямъ.
Изволите приказывать мне добрыхъ принять цырюли- 
ковъ, добрыя и гораздо знаюпця свое дело и изъ тысящи 
ефимковъ едва поедутъ къ намъ на годъ; ожидаю ва- 
тттихъ указовъ, но однакожде я въ семъ поступлю деле, 
какъ Бож1я помощь мене вразумитъ, чаялъ бы я, что въ 
войскахъ и въ оспиталахъ и средшя цырюлики, си есть 
звычайныя могупця управить операцш хгрурпйсшя, могли 
бы быть у насъ . . .
29. 27 Декабря 1703 0. Пр1емлю свободность 
приветствовать вашей вел1ести, моему государю и край­
нему благодетелю, благополучнымъ нынешнего новаго года 
начинатемъ, всеусердно прося Вышнее Предвидете, да 
управитъ божественною своею благостш начинашя и 
труды ваши къ благопотребному произшествш добрыхъ 
намерешй его величеств1а, государя нашего милостивей- 
шаго, и къ многославному приращенш великороссШскаго 
HMnepia, уже щастливейшимъ управлетемъ его величе- 
CTBia и вашими многоосмотрителными советы равняющегося 
съ прочими ясноцветущими Еуропскими государьствами. 
Дай Боже вышшй, не токмо ныне зачинающегося года те­
чете, но и многихъ грядущихъ вашей велгести исполнити 
во всякомъ щастливомъ поведенш, непременяющемся 
здравш и непрерывномъ последствованш милостивыхъ ва- 
шихъ надъ нами призретй, и наконецъ по разрушенш
1) На оборот* перваго листа помета: „прислано въ 1704 году въ 
гепвар1, м'ЬсяцЬ/
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сея человечесшя временныя махины, достойнымъ вамъ 
явитися и безвременныя оныя присности, никогда престаю- 
щаго онаго блажешгЬйшаго пребыватя, идеже сый и 
прежде, сый непрестанно, и безконечно сообщаетъ правед- 
нымъ божественный присносущный свой непоятелный светъ, 
сладчайшимъ и всерадостнымъ онымъ посл’Ьдствователнымъ 
притечешемъ и оттечешемъ, и яко море прибывая и убы­
вая, содержись ихъ въ пучинахъ приснаго наслаждеша и 
несказанныя оныя всегдашшя блаженности. . . .  [Повто- 
peHie просьбы о переводе чрезъ Тесинга денегъ на въ 
предыдутцихъ письмахъ помянутые расходы]. А четыри 
тысящи ефимковъ изволите увидать подлинно по моимъ 
росписямъ издерженныя въ покупкахъ разныхъ вещей по- 
вел'&нныхъ мною. Есть ли изволите еще чего приказать 
изскупить з д е , я радъ служить и старатися о семъ, а 
время еще служить до отъезду флотъ галанскихъ къ Го­
роду. Честь защищешя вашего ; взыскуяй присно, съ 
наиболшимъ респектомъ остаюся нижайппй и должнейнпй 
рабъ Постниковъ перворожденный.
ВО. 1 ЯНВЭ.РЯ 1 7 0 4 .  • • • [Хлопоты о присылке 
денегъ чрезъ Тесинга на ранее обозначенныя нужды; просьба 
о поручительстве парижскаго банкира предъ хирургами въ 
правильномъ исполнены условШ съ русской стороны].
31. 1 2  я н в а р я  1 7 0 4 .  [Та же просьба о переводе 
денегъ]. Цырюлики требуютъ отъ мене обнадеживашя, что 
все, обещанное мною имъ, здержено будетъ въ Москве, 
но я по моему злощастш не имею ни карактёра и при 
дворе здешнемъ ни въ какихъ делехъ публичныхъ или 
государьственныхъ такожде не обращался, но яко простый 
пришлецъ и который по свету ездитъ для своея охоты, 
сего ради изволите пожаловать найти способъ, чтобы при­
казано было некоторому банкеру нарочитому зде поручитися 
за все, что я буду обещать цырюликомъ, и что бы они 
верили м н е , а безъ таковаго обнадеживаша не едутъ.
жЧаялъ бы я, вашей вел1ести мощно cie учинити чрезъ по­
сланника францускаго господина де Балюса, которой шгЬетъ 
зде своего банкера, называемаго Влисбнъ ; или чрезъ гос­
подина посла въ Гаге обретающагося, которой можетъ 
найти въ Галандш яковаго купца, имеющаго своего корес- 
подента зде въ Парижю. Егда вы изволили призывать въ 
Амстродаме цырюликовъ, матросовъ и проч. въ елужбу его 
величеств1а, тогда некоторый купцы ручалися и ответство­
вали за васъ; колми паче за мене надобно некоторому от­
вечать знатному купцу, ни карактёра, ни обучеше делъ 
публичныхъ злополуч1емъ моимъ имеющему: изволите по­
жаловать забвешю не предать cie мое доношете, что бы 
изполнить мне веема и совершенно ваша повелетя. По­
сылаю cie мое писаше къ вашей вел1ести чрезъ Вену, 
многими бо образами и путями прьялъ я честь писать вашей 
вел1ести для всюду надстоящихъ воинъ и по должности 
моей многократно возпр1ялъ свободность тгредпоставить вамъ 
яже принадлежать ко изследствовашю вашихъ повелешй, 
но веема неизвестенъ я, доходятъ ли до васъ мои писма . . .
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32. 2 8  января 1704. Далъ я себе честь
чрезъ прошедипя почты донести вашей вел!ести, что грам- 
матка ваша всепочтеннейшая, ми въ 21 октября въ Санкт- 
петерсбурге писанная, дошла въ целости до мене, въ ко­
торой изволите упоминать о нанятш цырюликовъ въ службу 
его величеств1а и о высылке ихъ къ Городу, такожде из­
волите приказывать мне ехать къ Москве моремъ: чрезъ 
городъ Архангелсшй [выражаетъ радостную готовность по­
виноваться]. За призреше милостивое вашея веяпести къ 
брату моему зело благодарствую вамъ, моему милостивому 
государю, денги, присланныя ко мне отъ васъ, употребилъ 
я ихъ на покупки и едва не все издержалъ на вещи, ко­
торыя вы изволили приказать мне изготовить въ Парижю, 
сего ради нижайши умоляю вашю вел1есть пожаловать при­
казать господ1емъ Бранту и Любсу, что бы они приказали
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мне дать несколко денегъ господину Тесингу въ Амстро- 
даме на заплату пошлинъ въ Парижю, въ Гишпанской 
Фландрш и въ Галландш вещей изкупленныхъ, такожде и 
на дорогу мне самому и на дачю въ зачетъ цырюликомъ 
и брату моему . . .
На сихъ днехъ новое проведалъ я, можетъ быть, что 
вашей вел1ести уже не новое, си есть: отъ здешнего двора 
посланъ указъ къ господину де Балюсу, посланнику фран- 
цускому у васъ пребывающему, что бы онъ по прибыли 
къ Москве его священнаго царьскаго величеств1а просилъ 
отпускъ и ехалъ бы съ Москвы отъ васъ ; катя ради вины, 
не знаю подлинно, токмо слышалъ я зде, что бутто онъ 
мнойя мемор1алы по далъ вамъ и никакого получалъ ответу; 
чаю, впредь лучши могу проведать о семъ, ежели возможно 
уведать . . .
88. 3 Февраля 1704 О. [Повторете сказаннаго 
о Балюзе въ предыдущемъ письме] . . . [Благодарность за 
покровительство брату, обещанное Головинымъ въ письме
21 октября изъ Петербурга]. Токмо братъ нещастливъ мой 
есть, поне денги, отъ васъ присланный ко мне, едва не все 
издержены на покупки [а потому Постниковъ снова проситъ 
о переводе денегъ]. Уже многажды далъ я себе честь 
донести вамъ, что я, отъ безчастаа моего великаго не имея 
характера и не обращался въ публичныхъ делехъ, не могу 
обнадежить цырюликовъ и что бы верили мне.
34. 16 марта 1704 2). Мой государь, мой 
велШ защитите ль. Многомятущаяся Полша неначаянно про- 
изведе зело жестокозлобныя премены, на сихъ днехъ до- 
шедппя сюды, вражескимъ наущетемъ гостей уже давно 
раздирающихъ ю и порфуры кардиналовыя не йно что ис- 
ходатайствуюпця ей, кроме пролит междоусобныя крове
1) Сбоку пом-Ьта: „Съ почты марта въ 29 день“.
2) Полностш. Помета: „принято шня въ 1 день“.
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и крайнего внутреннего ея разореша: незаконное собрате, 
бывшее въ Варшаве, изяви престолъ праздный своего суврена, 
подъ притворнымъ видомъ нарушеша пакта конвента. На 
сихъ же днехъ весть пришла сюды, что указомъ его 
королевскаго полскаго величествха два королевсшя прин- 
цепы, 1аковъ и Александръ, одержены въ Силезш и отве­
зены въ Саксонда за арестъ.
Недавно ныне пр1ехалъ къ здешнему двору единый 
баронъ, называемый Спаръ, шведъ, отъ короля шведскаго 
съ тайными делами; король пожаловалъ ему тысящу лудо- 
вйковъ, си есть двойныхъ золотыхъ. Мнопя признаваютъ, 
что привезъ онъ отъ шведа предложете господину прин- 
цепу де Кбнти о поисканш короны Полстя, но еще по cie 
число не видится яковое начинаше отъ господина принцепа 
де Конти, и въ Дункёрке явнаго приготовлета карабелнаго 
нетъ. Есть ли что явится до отъезду моего отсюды, воз- 
имею честь донести вашей вёлхести.
Андрей Артемоновичь прислалъ сюды недавно капитана 
господина Шлейса, галанца, въ службе сущаго его царьскаго 
священнаго величестаа, о отдаче карабля Московскаго отъ 
города Архат'елскаго шедшаго въ Лондонъ, принадлежащаго 
двумъ братомъ колмогорцомъ Баженнымъ и взятаго дун- 
керскими пиратами и ныне въ Дункерке стоящаго. Я по 
должности моей подалъ мемор1алъ о семъ господину де 
Торси, чтобы той карабль отданъ и отпущенъ былъ. Еще 
Андрей Артемоновичь писалъ ко мне исходатайствовать 
пасы у здешнего двора двумъ караблемъ галанскимъ, пла- 
ваше свое хотящимъ управити въ пристанища францускаго 
государьстыа для взят1а виноградныхъ винъ про обиходъ 
его величеств:[а, государя нашего милостивейшаго; яковый 
ответъ получю отъ здешнего двора, дамъ себе честь npi- 
общить его и пространно донести вашей вел1ести.
Высылка цырюликовъ отсюды къ Москве гораздо пе­
чалить мене, для того что цырюлики не хотятъ ехать къ 
Москве безъ добрыя поруки, что все обещанное мною имъ
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зде зд^ржено бы было въ Москве, а я зде не знаемъ, и 
они не могутъ шгб верить, сверхъ сего по многому моему 
злощастш ни карактёра яковаго им'Ьлъ я зд'Ь, ни публичныя 
государьственныя отправлялъ д’Ьла; уже давно им'Ьлъ я 
честь доносити о семъ вашей вел1ести, изволите сами вы 
выдать, что трудно иноземцы ■Ьдутъ къ намъ безъ извест­
н ая  обнадеживашя. Предал мене всегда въ милостивая 
ваша защищеша, остаюся вашея вел1ести нижайппй и 
должнейппй рабъ Постниковъ перворожденный. Изъ Па­
рижю, 16 день марта, 1704.
35. 8  апреля 1704 1). [Сообщая о нереши­
тельности французская правительства въ вопросе о про- 
возглашенш принца Конти польскимъ королемъ, Постниковъ 
добавляетъ, что] господинъ де Торси, министръ иностранныхъ 
делъ, спрапшвалъ мене любопытателнымъ образомъ, какое 
нам^реше и изволеше есть его царьскаго величеств1а о 
ныне обходящихся въ ПолпгЬ делехъ, иный не получилъ 
онъ ответъ отъ мене, кроме оная : „не знаю“.
Андрей Артемоновичь прислалъ ко мне листъ напе­
чатанный на латинскомъ и францускомъ Д1алектехъ, который 
его величеств1е, милостивейший нашъ сувренъ, изволилъ 
послать къ примасу полскому и всей полской шляхте; вси 
читающш его удивлешемъ и хвалами украшаютъ, како въ 
немъ красноглаголивымъ перомъ. описуется изволеше его 
священная царьскаго величесттаа, преизрядно основанное 
на правахъ правосуд1а, народномъ, соседства и велико- 
душныя и постоянныя дружбы, достойныя единаго героа, 
тако преславно царьствующаго въ северномъ имперш.
По писму Андреа Артемоновича, просилъ я у господина 
де Торсу два паспорта для свободнаго плаваша въ при­
станища францустя двухъ караблей галанскихъ для взятля
1) На обороте письма помета: „Отдано въ канцелярш шня въ 
28 день“.
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винъ францускихъ про обиходъ двора его царьскаго вели- 
честв1а, которыя карабли нам^рялися отправить rocnoflie 
Брантъ, Любсъ и Тесингъ, но господинъ де Topcv всячески 
отказалъ мне и не позволилъ паспорта, зане Франща подъ 
какимъ ни буди образомъ веема не хощетъ торговать съ 
галанцами, поне они перво жестоко! учинили, пресекая вся­
кое купеческое сношете и соотв/Ьтствовате со Франщею. 
[Повторете о захвате корабля купцовъ Бажановыхъ и о 
пргЬздй въ Парижъ Шлейса]. По многомъ нашемъ старанш 
о свобод^ сего карабля, вчерашнего дне сов^тъ адмиралской 
тагай судъ издаде, что карабль да свободится съ таварами 
толко теми, которыя обявлены и описаны въ конесменте 
подписанномъ и за рукою капитана, а тавары, описанныя 
въ другомъ конесменте, да возмутся и отдадутся капару, 
длй того что друий конесментъ безъ подписи руки капи­
тана видится; чаю, что будемъ мы еще апелловать сей 
судъ въ советъ королевской '). Ныне пристойно было бы 
определить и договоритися со Франщею о постановлен«! 
свободныя торговли междо московскимъ народомъ и фран- 
цускимъ, поне по сицевомъ договоре наши бы карабли 
прямо и свободно ездили во француская пристанища по 
вины ренстя и иныя про наше государьство потребныя 
тавары Францш. Прошю прощев!а отъ вашей вел1ести, что 
дерзнулъ cie доносително токмо объявить вамъ.
[Цырюлики не едутъ, я же, Постниковъ, безъ характера], 
а время уже надстоитъ отпускать ихъ отсюды, изволите 
сами видеть, что я отъ моей стороны всякую должность 
исполнилъ со многимъ старашемъ.
36. 15 апреля 1 7 0 4 2). Мой государь, мой 
велШ защититель. По нынешнее время еще желате о
1) Сбоку на поляхъ страницы Постниковъ приписалъ: „Конесментъ 
знаменуетъ единую роспись товаровъ въ карабле сущихъ, съ имянемъ ка­
рабля и купца, къ которому карабль принадлежите и места, въ которое по­
сылается оный,который конесментъ подписывается карабелщиковою рукою“.
2) Полностш.
200
короне Полской господина прйнцепа де Конту явно не 
является, и хотя здешшй дворъ яковое имеетъ намереше
о семъ, чаю, будетъ ожидать размножете суетно неистов- 
ствуюнцяся конфедерацш полстя, ныне бо трудно осме- 
литися французомъ зачать cie дело, настращало ихъ прежде 
бывшее начинате, егда король француской, посылая единаго 
дворянина спрошать о здравш господина прйнцепа де Конту, 
велелъ ему въ разговоре принцепу де Контш дать титло 
величеств1а, а после како онъ пристяжалъ корону Полскую, 
всему свету удивително явно было. Сего ради здешшй 
дворъ зело осторожно будетъ поступать въ зачинанш стя- 
жаша полскаго престола принцепомъ де Конпемъ. Сверхъ 
сего и суммы мнопя денегъ надобно дать Францш ко 
иследствовашю поискаша Полстя короны, а лудовйки златыя 
зело утруждены отъ многихъ и далнихъ путешествШ въ 
Ишпанш и Баварш и проч1я неведомыя места; знатно, что 
они толко держатъ при интересе францускомъ господина 
електора Баварскаго и хотя упустили господина дуку Са- 
войскаго, однакожде не потеряли смелость они и много­
трудно тщатся еще въ интересъ свой его привлещи.
Недавно французы взяли у цесарцовъ крепость Ревёръ, 
въ Италш, близъ Остйл1а.
Ежели французы не возмогутъ послать въ импер1умъ 
войски свои въ помощь електору Баварскому чрезъ Черный 
Лесъ, намеряются чрезъ Шафъгбузенъ cie учинить, городъ 
жвейцарстй, еже некое насилство покажетъ жвейцаромъ, 
которыя съ той страны некоторая приготовления управляютъ, 
да бы возпретити проезду войскъ францускихъ. Жвей- 
царовъ вси суврены ласково держатъ и дружбы ихъ ищутъ.
Уже многажды и давно имелъ я честь донести вашей 
вел1ести, что цырюлики безъ добрыя и надеждныя поруки 
не едутъ къ намъ, а мне имъ верить ни по которому 
образу не мощно, понё по не малому моему злощастш ни 
карактёра имелъ я , и государьственныхъ делъ не имелъ 
я ujacTie управлять. А есть ли какому банкеру поручится,
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надобно ему напредь денги дать всего времене, въ которомъ 
оныя цырюлики должны быть въ службе государевой, по 
звычайному манеру, инако бо ни единый банкеръ или
1 купецъ не поручится; а время уже едва не прошло по­
сылать ихъ. Оставляю всемудрому и милостивому вашему 
разсужденго, что указы ваши о сихъ хурургахъ въ испол- 
неше свое не пришли до сего числа не отъ мене, какъ 
изволите видеть. Уповая во всегдашнемъ вашемъ защи- 
щенш быти, остаюся вашея вел1ести нижайнпй, послушней- 
нпй-и должнейппй рабъ Посниковъ перворожденный. Изъ 
Парижю, въ 15 день апреля, 1704.
37. 2 0  апреля 1704. [Прежнее о хирургахъ: 
требуется порука, я же безъ „карактёра“]. Я.яко проежжШ 
простый дворянинъ являюся по многому моему безчастш 
и злополучию нынешнего моего выезда изъ моего отечесттаа; 
хотя С1я трудности не отъ мене произшеднпя не произвели 
въ исполнеше ваши указы, однакожде болшую приносятъ 
ми печаль, что недоволна мене являютъ ко изследствовашю 
сего не гораздо знатнаго и великаго дела ; но вы сами 
яко многомудрш изволите здравому cie предать разсуждешю. 
Уже время надстоитъ отъезда флотъ галанскихъ къ Ар- 
хангелской пристани, и сего лета не мощно послать къ 
вамъ оныхъ хгрурговъ, по cie бо число ответу не получилъ 
я отъ вашей вел1ести о поруке имъ . . .
38. 1 Мая 1704. • • • Господинъ принцепъ де 
K o h t v  никако явно не намеряется производить хотете свое 
ко стяжатю Полскаго престола и въ великомъ, какъ гово- 
рятъ, обретается недоумевай, а наипаче, какъ мне сказывали, 
по чтенш грамматы, посланныя его величестемъ, милости- 
вейшимъ нашимъ сувреномъ, къ примасу полскому и всей 
полской шляхте, которая отъ всехъ удивително зде чи­
тается благонравныхъ ради изяснети намереши его священ- 
наго царьскаго вeличecтвia, которыми основанными на пра- 
вехъ божественныхъ и человеческихъ самыя правости
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добраго соседства и непременно постоянным дружбы велико­
душно изволяетъ возпрьяти въ свое защищеше содержате 
npäBa венценосныхъ главъ, ни отъ кого зависящихъ, токмо 
отъ единаго вышнего надъ всеми сувренствующаго Бога, 
удержати неистовую быстроту злейпшхъ бунтовъ и научити 
многомятежныхъ поляковъ въ лутшемъ и бблшемъ имети 
благоговенш оное реченное божественнаго п исата: „не 
касайтеся помазаннымъ моимъ“.
Недавно единый кур1еръ щяехалъ сюды отъ кардинала 
примаса полскаго, съ чемъ неизвестно. Кардиналъ при- 
масъ РадщёвскШ нарочитыя имеетъ денги, зде въ ратуше 
положенныя, которыя каждогодно даютъ ему интересъ 
тритцать тысящъ франковъ; наловилъ онъ ихъ у фран- 
цузовъ въ тогдашнее время, егда покушался принцепъ де 
К о н т у  въехать въ Полшу, и ныне интересъ и денги его 
определяюсь къ неспокойнымъ начинатямъ, сего ради вси 
его имеютъ за предателя отечества своего и возмутителя 
публичнаго покоя . . .
89. 3 М а я  1704. • • . Зде промчеся слово, что 
король дацшй приготовляти велелъ шестьнадесять добрыхъ 
караблей продать ихъ или инымъ яковымъ образомъ дать 
ихъ въ служеше его величествш, милостивейшему нашему 
суврену . . . Прибытае единаго турецкаго посла къ Москве 
многимъ удивлеше и любопытное разсуждете приноситъ . . .
40. 13 Мая 1704. • • • Король дацкой писалъ 
къ Речи посполитой Полской, увещая ю ко успокоенш 
смущенш произшедшихъ отъ злонамеренныхъ и признаваютъ 
зде склонятися двору дацкому къ интересу его величеств!а, 
милостивейшаго нашего суврена [Напоминаше, что де Торси 
отказалъ въ паспортахъ для двухъ голландскихъ кораблей].
41. 1 ГЮНЯ 1704. Здешвой дворъ конечно про­
тивень есть интересомъ короля полскаго и добрымъ окомъ 
взираетъ на поступки кардинала примаса полскаго и много­
мятежныхъ конфедератовъ: приготовлетя морская бывающая
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въ Дункерке, яко отчасти могъ я выведать, хотятъ я 
французы обратить и послать къ Агданску, но еще не со 
всякою подлинное™ уведомленъ я о семъ. Слышится 
зде, что городъ Агданескъ еще не въ согласш со шведами 
обретается и не хочетъ по прошенш шведовъ внити въ 
конфедерацш пол скую и приготовляется противостати, ежели 
бы шведы возхотели принудить его насилно къ сему; сего 
ради, яко носится, посланы некоторый депутаты отъ Агда- 
неска къ королю прускому исходатайствовать себе про­
текций его . . .  Не получалъ я еще честь возпр1яти указы 
отъ вашея вел!ести о цырюликахъ, которыя безъ добрыя и 
надеждныя поруки не едутъ къ намъ, яко многажды уже и 
давно даль я себе честь уведомить васъ о семъ.
42. 3 1ЮНЯ 1704. Имелъ я честь въ прошед- 
шихъ пбчтахъ писати вашей вел1ести, что щяуготовлеше 
морское въ Дункерке бывающее хотятъ французы послать 
въ Балийское море къ Агданску, но cie неподлинно знается, 
а подлиннее признаваютъ симъ караблемъ посланнымъ быти 
къ островомъ Етлантскимъ ожидати, совокупяся съ другими 
францускими караблями, галанскихъ караблей, изъ восточ- 
ныхъ возвращающихся Ищцяхъ въ Галандш, великими 
отяхченныхъ богатствами . . .  При здешнемъ дворе, какъ 
слышю, разговариваютъ, для чего москвитянинъ Постниковъ 
воззванъ къ Москве, но cie токмо по должности моей до- 
ношю вашей вел1ести, мне надобно исполнять указы ваши 
и делать, что повелеваете ми.
На великую силу вынрашалъ еще у госиодина Тесинга 
две тысящи и сто франковъ на заплату пошлинъ вещей, 
искупленныхъ про васъ, на пшцю себе и брату моему, 
иаволите позйаловать приказать заплатить ети денги корес- 
понденту Тесингову въ Москве по моей росциске. Остаюся 
съ респектомъ.
42 а. [КЪ ПИСЬМУ 3 1ЮНЯ 1704 Г. приложенъ 
отдельный листокъ, тоже руки Постникова, но безъ даты и
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подписи. Приводимъ его полностш]. Всенижайши прошю 
вашея вел!ести честь вашего заступлеша и щедрую склон­
ность милостивыхъ призр^шй въ зде описанномъ рабскомъ 
моемъ требованш. Не возмогъ бы, мой велШ защититель, 
я никогда возпр1яти дерзновеше донести нижайши вашей 
вел1ести о семъ, о чемъ пpieмлю ныне честь предъявити 
вамъ, ежели бы не зналъ я о всещедромъ и многомило- 
стивомъ призреши, которое непрестанно дивнейши изли­
вается отъ его величеств1а, милостивейшаго нашего суврёна, 
вел1его севернаго приснаго героа и прирастителя, никогда 
умолчателнаго у всей последности надъ теми, которыя 
желаютъ созерцати дивная Етропы; такожде ежели бы не 
увещалъ я себе премногую вашю милость къ себе, которою 
уже доволное время почитаюся противо моего мерита и 
крайнее, и сладкоудобное разположеше высокаго. вашего 
разума въ управленш первыхъ государьственныхъ чиновъ, 
не отъ единыя Россш, но едва и не отъ всея Егропы оче- 
виднымъ удивлешемъ усмотренное. Блаженнш и требла- 
женнш есмы подъ управлешемъ толикаго суврена обретаю- 
шДяся и предводителствуемш отъ тако достойно меритныхъ 
министровъ. Есть ли ваша вел1есть благоволить позволить 
мне донести вамъ, намереше имею съездить въ Римъ, 
въ Италш, предъ нынешнимъ моимъ пр1езомъ [sic] 
къ моему отечествш, въ которомъ никогда еще не 
случися мне быти по злощастш моему прежде сего, сей 
путь въ малыя отправлю месяцы и съ неболшими денгами.
48. 1 3  1ЮНЯ 1 7 0 4  '). Мой государь, мой вел1й 
защититель. Имелъ я честь прежде сего доносити вашей 
вел]ести, что судъ адмиралской въ совете адмиралскомъ 
указалъ отдать карабль нашъ, имя носящШ святаго Ан­
дреа, и съ товарами, кроме толко товаровъ, описанныхъ 
въ другомъ конесменте, неподписанномъ рукою карабелщи-
1) Полностш.
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ковою, по указомъ королевскимъ, которыя повел'Ьваютъ ко- 
несментамъ неподписаннымъ рукою карабелщика ни во 
что вмйнятися. И понеже нашъ народъ еще не изв£стенъ 
подлинно о сицевыхъ указехъ королевскихъ, ни единому 
бывшу договору о торговле междо московскимъ и фран- 
цу скимъ народомъ, аппеловали мы и перенесли cie дело 
предъ самого короля въ советъ его королевской, дабы вси 
неразлично тавары отданы были намъ ; но не съ малымъ 
удивлешемъ нашихъ чаяшй и всехъ, въ прошедшую су- 
боту въ Версалш, самому королю присутствующу, советъ 
королевскШ морсшй повелелъ взять и конфисковать ка- 
рабль нашъ и съ товарами всячески. Бывши я въ Вер­
салш съ капитаномъ Шлейсомъ, присланномъ сюды уже 
съ два месяца отъ Андреа Артемоновича, предъ симъ со- 
ветомъ за некоторыя дни просилъ я, что бы показано 
было доброе правосудие и молилъ я господина канцлера 
Францускаго государьств1а, господина де Шамилярда, яко 
перваго надъ финанщями, си есть денежными приходами, 
и господина де Поншартрена, яко сюринтендента морскихъ 
делъ, какъ господинъ Апраксинъ у насъ, и господина 
де Topcia; вси ein roenoflie приятно отвечали мне, что 
npaBocyflie покажется въ семъ деле. По скончанш со­
вета королевскаго, выходяшимъ изъ сего онымъ госпо- 
даемъ, приступилъ я и просилъ господина де Поншартрена: 
„яковый издадеся судъ о нашемъ карабле ?“ и онъ мне 
еказалъ , что карабль святаго Андреа со всеми таварами 
конфискован!.. Я ему примолвилъ сице: „и тако, мой го­
сударь, могу я надежно и подлинно писать о сей новине 
ко двору его царьскаго величеств1а *?“ Паки онъ мне 
еказалъ : „изволите, мой государь, писать о семъ, какъ я 
вамъ ныне сказываю.“ Вси не могутъ выдивитися сему 
неправдивому суду и тако жестокому къ нашему народу.
Секретарь господина де Topcia сказывалъ мне, что 
господинъ де Балюсъ изъ Полши писалъ къ нимъ, что 
онъ отпущенъ милостиво и любовно съ Москвы со вся.
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кимъ удоволствовашемъ и съ дарами, и отпускъ его былъ 
зело изрядный и порядочный. Сов^тъ королевской ука- 
залъ отдать единый карабль шведсшй, взятый дюнкер- 
скими пиратами, толко нашъ карабль конфисковать.
Французы взяли городъ Сюзъ у господина дуки Ga- 
войскаго, и огни торжественный отправлялися зде въ Па- 
рижю, король заказалъ говорить въ Версалш о взятш сего 
города для мадамы дукесы Бургунстя, брюхатыя, и уже 
на сносе обретаюпцяся. Адмиралъ Рукъ аглинсшй не 
могъ ничего здйлать ни надъ Барцелоною, городомъ въ 
Каталонш, ниже надъ флотою гишпанскою, изъ Ищцяхъ 
возвращающеюся, и многимъ богатствомъ отягченною, по 
cie время всюду французы съ выгрышемъ предъ союзными 
и видится, что щаспе (ежели есть cie въ подлунной) при­
ковано у нихъ. Здешшй дворъ едва и не позволилъ 
уже о писменной пересылке съ Галандш, но не хочетъ 
слышать о корреспонденцш торговой. Уже зде денги 
повышены по указомъ королевскимъ, луйдбръ по пят- 
натцати франковъ ходить, а ефймокъ по четыре 
франка. Двойныя золотыя и ефимки те же прежд- 
ш я, но токмо переделаны на нихъ гербы или признаки, 
симъ образомъ мноия мил1оны прибудутъ въ королевсщя 
сундуки.
Пишютъ, что городъ Агданескъ вошелъ въ конфеде­
рацш полскую и соизволилъ выбирать инаго короля. Отъ 
прйнцепа де Конпа ничего явнаго не является о Полской 
короне; чаю, здешшй дворъ смотритъ ныне толко что 
зделаютъ конфедераты со возмутителемъ покоя народнаго 
кардиналомъ и потомъ , можетъ быть, что объявить себе 
явно съ стороны обранннаго короля, поне видитъ онъ, что 
дела полсшя въ великомъ еще тумане смущенш суть; 
писано было что мнопя сенатори склоняются къ законному 
ихъ государю и королю, и палатинаты некоторыя оставля- 
ютъ многомятежную конфедерацш. Остаюся всегда вашея 
вел1ести, мой вел1й патронъ, нижайнпй, послушнейнпй и
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должиМипй рабъ Посниковъ перворожденный. Изъ Па- 
рижю, въ 1В день шня, 1704.
44. 22  ijOHH 1704. На сихъ днехъ мадама 
дукеса Бургунская родила единаго принцепа, который имя- 
нованъ королемъ дукъ Бретансшй. Обычай есть у католи- 
ковъ, скоро какъ выдетъ изъ ложёзнъ , отроча, отъ пред- 
сто^пдаго кардинала или apxienncKona поливается с лехка 
водою, и cie обливате вменяется у нихъ за прямое кре- 
щеще, прочал церемота ко крещешю надлежащая, си есть 
изобрате отца крестнаго и возпр!емницы и иныя помпы, 
после бываютъ и великолепно отправляются. Погружение, 
бывшее при апостолехъ и у восточныя церкве соблюденное 
до ныне, пременися въ обливаше отъ несносныя пыхи и 
неумеренногорделивыя власти папины, которая и самое 
таинство егхаристш суетно понови противу предата, самимъ 
Спасителемъ нашимъ въ егангел1яхъ повеленнаго и опи- 
саннаго. Сего ради рождета весь Парижъ наполненъ уже 
чрезъ мноия дни огнями радостными, ракетами и множай- 
шими освещешями, по окошкамъ и стенамъ разнофигурно 
стекляннымъ лампадамъ поставленнымъ и зазженнымъ, 
вместо солнца тму нощную прогоняющимъ. Все что надле- 
житъ къ отрочате новорожденному, на францускомъ языке 
ла леетъ, сто тысящъ франковъ стало . . . .
Имелъ я честь доносити прежде сего вашей вел1ести, 
что здештй дворъ великою злобою и противностш дышетъ 
на интересы его священнаго царьскаго величеств1а, мило- 
стивейшаго нашего суврена, и се ныне сей огнь, подъ 
пепломъ тая!Щйся притворныя политики, открыся: карабль 
нашъ, взятый вспеневающими моря дюнкерскими, въ про- 
шедшихъ днехъ въ совете королевскомъ морскомъ предъ 
самимъ королемъ конфискованъ и со всеми таварами отпи- 
санъ на короля. Како cie учинися, изволите милостиво 
выразуметь изъ последствующаго моего доношеша. Устрем- 
ляющу плаваше свое къ Лондону, единому московскому
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караблю, имя святаго Андреа Первозваннаго носящу, подъ 
знаменемъ и съ паспортомъ его священнейшая царьскаго 
величеств1а, отъ города Архангелскаго отплывшу, въ тече- 
нш своемъ по морю взятъ сей карабль былъ дюнкерскими 
пираты и приведенъ въ Дюнкерку. Уведавъ о семъ не- 
правдивомъ взятш, господинъ посолъ Андрей Артемоновичь 
послалъ изъ Гаги сюды господина Шлейса, ‘ капитана мор- 
скаго, въ службе его царьскаго величеств1а сущаго, кото­
рому прибывшю сюды для рекламацш сего нашего карабля, 
почали мы разполагать cie д±>ло съ адвокатомъ по приказ­
ному поведенш, подавая въ адмиралетейсшй приказъ про- 
тестацю, челобитныя, ответы супротивникомъ нашимъ и 
протч]'я поступки звычайныя. Господинъ посолъ прислалъ 
ко мне изъ Гаги листъ съ рекомендащю къ господину 
графу Давб, прежде бывшему францускому послу у Статъ 
Галанскихъ. Некоему минувшу времени, cie дело принесеся 
къ совету адмиралскому, который тагай издаде судъ [повто­
ряется решете адмиралтейскаго суда съ мотивировкою его 
и возражете Постникова и Шлейса, что указъ королевсмй 
не могъ быть известенъ въ Россш по отсутствш торговыхъ 
договоровъ между нею и Франщей]. Единый галанецъ, 
имянуемый Гбутманъ, отъ Статовъ зде пребывающШ для роз- 
мены матросовъ, съ присланнымъ капитаномъ Шлейсомъ 
всюду по приказамъ ходилъ, поне господинъ Шлейсъ не 
зналъ по француску говорить и мнопя труды онъ полагалъ 
въ семъ нашемъ деле безкорыстно для имене токмо его 
священнаго величеств1а, милостивейшаго нашего монарха. 
Прежде совета королевскаго морскаго былъ я съ капита­
номъ Шлейсомъ и просилъ я о добромъ раземотренш и 
правосудш сего нашего дела [де Шамилярда, де Поншар­
трена и де Торси]. Вси ein склонно и ласково (едва бо не 
вси французы словами по шерсти гладятъ, а делами про- 
тиву шерсти) отвечали мне, что правосуд!е покажется [от­
веть де Поншартрена по окончанш королевскаго суда]. Мало 
является такое кривосуд1е противо права народнаго ; отъ
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какой причины король подвигся къ сему, лутчи мене вы 
изволите; чаю, ведать, я  бо не знаю, чего у васъ требовалъ 
посланнйкъ француской.
Въ пасе, Данйомъ капитану Шлейсу ехать назадъ въ 
Галандш, его величествю, велиМй найгв государь, помянуть 
токмо грандукою ; нарочно ездилъ я въ Версал1ю и гово- 
рилъ господину де Торсш о семъ’ непристойномъ титуле, 
велелъ онъ написать въ место грандуки царь московской 
и говорилъ мне, что не дастся аде у нихъ титулъ вели- 
честв1а царю московскому, кроме онаго: царь Московсшй.
45. 1 1ЮЛЯ 1704 '). [Повторяется р^зсказъ о 
неудачныхъ хлопотахъ во французскихъ судахъ о возврате 
карабля „св. Андрей Первозванный“]. Показашя, что сей ка­
рабль московсшй есть и ни по которому образу не покрытъ 
имянемъ московскимъ нарочно, но истинно и не притворно 
принадлежапцй подданнымъ его священнейшаго величеств1а, 
великаго государя и царя московскаго, пренебрегома яви- 
шася въ совете королевскомъ морскомъ, самому присут- 
ствующу королю во ономъ. Присутств1е королевсшя особы 
въ семъ же и тоемжде совете не удержа вескй правосуд!я 
въ равности, зане единый карабль шведсшй, пираты же 
взятый францускими, отданъ назадъ шведомъ, по прошешю 
посланника шведскаго, со всеми товарами, и сей карабль 
не шведской былъ, но гамбурской подъ имянемъ шведскимъ 
и несравнително подлежалъ конфискацш, яко непр1ятелсшй, 
неже нащъ. ; Изволите видеть, како открытымъ лицемъ 
здешшй дворъ ласковую приклонность оказуетъ шведомъ, 
а не намъ, и действуетъ безстыдно противу народнаго права, 
яко юристы говорятъ . . .
Отвеюду пишютъ, что вбйски его величестаа, милости- 
вейшаго нашего суврёна, въ тесной и крепкой осаде име- 
ютъ Ругодевъ и Юреливонской городы, писася уже что
1J Помета: „Принято съ почты отъ Города сентября въ 6 день“.
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Нарва взята. Дай Боже всесилный, небесное свое благо- 
словейе праведному, оружш великороссШскаго благочеоти- 
вейшаго нашего великаго государя и низпосли свыше ему 
перуны достойнаго отмщетя надъ клятвопреступными щведы. 
По всяшй часъ ожидаю гая радостныя в^сти, тако достой- 
ныя великаго нашего сЬвернаго героа, приснаго прирасти- 
теля РосоШскаго iMuepia.
На сихъ днехъ Андрей Артемоновичь приелалъ сюды 
единый листъ къ господину де Торсю о караблЪ нашемъ 
конфискованномъ неправедно. Въ Версалш былъ я вче­
рашнего дне и говорилъ господину де Торст сицевыми сло­
вами : „мой государь, изволитё йОзйалЬвать сказать мн^, 
остается ли яковая надежда намъ о карабл"Ь нашемъ взя- 
томъ и можемъ ли еще ожидать возвращете сего отъ бла­
гости и правосуд!я королевскаго ? Есть ли сей нашъ ка­
рабль не отданъ намъ, для того что недоумЪвася о семъ, 
не былъ ли онъ галанской и не носилъ ли имя московское 
притворно, уже противное показася силными доводами и 
см^лъ бы я обнадежить васъ моею жизшю, что онъ мос­
ковской, у города Архангелскаго построенъ и подданнымъ 
его царьскаго величеотйа принадлежащей, и въ совете ко- 
ролевскомъ морскомъ не право и не подлинно донесено его 
величествш королевскому о семъ караблй ; ежели оный кон­
фисковав. для иныхъ причинъ, тогда не могу я внити въ 
разеуждеше и оныя причины не довлЪетъ метЬ упоминати“. 
На вся с1я моя слова господинъ де Topcifl отв^чаль мпЬ 
сицевыми краткими и студенными словесы: „Мой государь, 
cie дЬло уже судися.“ Не знаю, для чего, какъ я усмо- 
тр^лъ, зд1зштй дворъ з^ло противенъ намъ, едва хотятъ 
слушать, уже болши нечего делать здЬ о нашемъ карабл^, 
везд^ отказъ, и по видимому нарочно оказали гocпoдie фран­
цузы такую наглость къ сторон^ нашей.
46. 16 1ЮЛЯ 1704. Куранты францустя изъ 
Галандш пришедппя явили намъ победу войскъ нашихъ
шнадъ шведами, съ д«вягсотъ побито ихъ отъ нашихъ и 
генералъ Шлнпенбахъ убитъ;/ бараовъ шведешй взять. Не- 
престаемо писма изъ Лифлянтгь. вввв’Ьщаютъ, въ крепкой 
осаде содержиашмъ быти Нарвой.. Дерпту отъ: войскъ на- 
шихъ, но еще всерадостная ■ весть .подлинная взятая сихъ 
городовъ по cie число оставляете мене неизвестна, не токмо 
дни, но и часы должайшш кажутся- (мне въ ожидаши; си- 
цевыя новины. Приведи, Боже: вышшй, во исполнеше на- 
меретя всемилостивейшаго нащего помазаннаго и суврена.. .
. Изъ Царягорода чрезъ Венецш -писася, что въ Константи­
нополе гвард!а турецкая отнята отъ двора посла нашего, 
еже признаваютъ въ знакъ, что Порта хочетъ пребыти въ 
добромъ согласш со дворомъ московскимъ, и истинно при- 
писателно особливому Бож1ему предвиденш надъ христаан- 
скими потентаты* ежели всегда въ нынешняя нестроетя 
благоволить удержать варварское сердце турокъ отъ войны, 
доволно и надстоящее крепкое проносное христианскому миру 
отъ самихъ христаанъ бываемое и отъ недоведомыхъ судебъ 
Божшхъ позволенное для очищешя злонепотребныхъ из- 
лишнестей христнскихъ ; просителный выжшй врачь, дабы 
cie мернополезное проносное не обратилъ въ непрестанную 
Aiappero (течете безмерное низомъ), могущую обезсилити 
здравое состояте хриспанства, и походатайствовать некое 
дебелоколеблемое и неистовое мнете о святейшей вере и 
о благости предвидеша вышнего Бога.
Не смею дерзнути донести вашей вел1ести, мой велШ 
патронъ и крайтй благодетель, токмо съ нижайшими про- 
шешеми и молетеми моими усерднейшими Вамъ, моему го­
сударю, что бы вы изволили пожаловать всемилостиво при­
зреть и природнымъ вашимъ острымъ умомъ добросклонно 
разсудить о моемъ желанш, о которомъ возир1емлю честь 
всепокорнейши донести ныне сицевымъ образомъ: изволили 
вы, мой государь, многажды со многимъ моимъ стонашемъ 
и неудоволствоватемъ слышать отъ мене, что я по моему 
злощастш въ моихъ пyтeшecтвiяxъ не сподобился видеть
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славный Римъ въ Италш и н'Ькоторыя началнпйя сея гб- 
роды. Егда его величеств1е, милостивейший нашъ государь, 
отъ премнопя своея милости не по моему мериту, изволилъ 
позволить мне честь, самоустне мене спрашивая о моихъ 
путешеств1яхъ, тогда я многожды съ тоеждую бол'Ьзнш 
им’Ьлъ честь нижайши донести его величествш, никогда 
мне не бывшу въ ветхомъ Рим*. Изволите ведать вы, что 
егда былъ я въ после д тя  поры въ Венецш и имелъ наме- 
рете съездить въ Римъ, отвращенъ я былъ отъ сего моего 
намереша указомъ его величеств1а, который повелевалъ мне 
быть при договар^хъ Карловическихъ. Ныне, не имея иный 
указъ я отъ васъ токмо возвратитися къ Москве, всенижай- 
ппй прошю вашю вёл1есть милоспею своею пожаловать и 
звычайнымъ вапшмъ защшцетемъ (подъ которымъ моя особа 
всегда имеетъ честь быти) его величествш примолвить, междо 
иными тящайшими делами и о семъ моемъ нам^ренш, ко­
торымъ некоторыми токмо месяцы продолжится мое прибьте 
къ Москве ; по семъ не мешкавъ устремлю путь мой къ 
Москве сухимъ путемъ, аще возможно на Шевъ. Съ наи- 
болшимъ нижайшимъ моимъ прошешемъ прибегаю къ ва­
шей вёл1ести, яко присномилостивому моему вёл1ему защи- 
тителю, благоволить призреть на прошете.
47. 2 6  1ЮЛЯ 1704 ')•••• Съ не малою жалостно 
недавно ув'Ьдалъ, что седмь почтъ московскихъ пришло въ 
Галандш вкупе, и cie непостоянное почтъ течете многое 
приносить мне недоумете, все ли въ целости мои писма 
отданы вашей вёл!ести, однакожде уповаю хотя некоторымъ 
отданнымъ быти.
О славныхъ и высокодостойныхъ произшествгй оружш 
его священнейшаго величеств1а, всемилостивейшаго нашего 
суврена, на шведы тр1умфующихъ въ Лифлянтахъ тако, 
толико приватныя грамматки, елико и куранты разглашаютъ
1) Помета: „Съ почты въ Нарв1; принято сентября 8-го дня 1704 г.“
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зде: На езере Пейтйскомъ'* воШмг московстя взяли 15 
шкутовъ шведскихъ съ пушками'И' съ людми, сю победу 
и господинъ лосолъ изъ Гаги шжаиговалъ подтвердилъ мне; 
писано въ курантахъ было, ч¥о вйцеадмиралъ шведской 
Нюмерсъ зашегши свое судно, возлете на воздухъ. Нарву, 
Ревель и Дерптъ жестоко бомбардировали наши, и чаемъ 
зде при помощи Вышнего* что Нарва и Дерптъ уже ныне 
взяты. Единый деташментъ нашъ подъ Ревелемъ шесть 
сотъ шведовъ побилъ и 160 въ пблонъ взялъ, который оде­
тый въ плайе шведское со знаменами шведскими, каждый 
драгонъ имеяй на пахвяхъ единаго салдата, намерялся 
сицевою стратагемою въ Ревель войти, но, шведомъ подняв- 
шимъ мостъ, отступилъ чинно. Писано было, что Борисъ 
Петровичъ, генералисимусъ нашихъ войскъ, совершенную 
одержа победу подъ генераломъ Шлипенбахомъ междо Нар­
вою и Дерптомъ, взялъ багажъ шведской отъ нашихъ, на­
меты, припасы воинсгая, пушки и 82 офицеровъ въ полонъ 
взято, а самъ Шлипенбахъ безвестно пропалъ на семъ бою. 
Неюй вицеадмиралъ шведсшй перешелъ служить нашему 
великому государю. Господинъ Вишневецюй близъ Биржи 
700 шведовъ побилъ.
Изъ Полпш пишютъ, что король шведсюй съ некото­
рыми войски приступивъ къ Варшаве, лично принудилъ 
некихъ конфедератовъ обрать въ короли воеводу Познан- 
скаго, изъ фамил!и Лещинскихъ, противу намеретй при­
маса кардинала и собранейца варшавскаго, которое уже 
протестовало иротивъ сего избраша. У господ1евъ поля- 
ковъ истинно отправляются трагедш и комедш и въ сице- 
выхъ зрелищехъ многобедствуетъ ихъ не токмо златая вод­
ность, но и нынЬшняя медная.
Пишютъ, что король полской съ 50000 добрыхъ войскъ 
имеетъ нашихъ, саксонскихъ и полскихъ, съ которыми, 
все чаютъ, ему не токмо возпротивитися шведомъ, но и на- 
ступателно противо ихъ действовати. . .
Въ прежднихъ моихъ имелъ я честь доносити вашей
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BejiiecTH, что бунтовщики французы, называемая при 
зд'Ьшнемъ дворе фанатики, покорилися королю фран- 
цускому; правда, что н ет я  вождиихъ принесли вину 
королю, но после мнопя началннпя иэъ нихъ не хотели 
покоритися, знатно обнадежены они отъ агличенъ и галан- 
цовъ помощда яковою. И тако еще не преста междо­
усобная во Францш война; господинъ маршалакъ де Ви- 
ляръ съ некими королевскими войски и доныне обре­
тается въ Лангедоке и Севён^хъ, не возмогая ихъ укро- 
тити. Сш реформаты всегда были и будутъ Францш, яко 
огнь подъ пепеломъ таящШся; тайныхъ и скрытыхъ ре- 
форматовъ зде безконечное число, яко самъ я усмотрелъ, 
въ трёпе пбры уже во Францш обретающийся. Цесар- 
сшя войски вышли изъ Италщ и збираются близъ 
Трента.
Господинъ посолъ Венещйстй, уже бблши года зде 
пребывающШ, еще не им’Ьлъ публичная въезду въ Па­
рижъ за некими разностями междо здешнего двора и ре­
публики; хотя шя разности и не велишя, но Речь поспо- 
литая хочетъ сохранить сувренство свое, доволно и того, 
что случися републики Генувейской, которая дожа своего 
прислала въ Версалш прощеша просити. Единый домов- 
ный служитель посла францускаго , въ Венецш пребываю­
щ ая, продавалъ хлЪбъ въ ливрее посла, которая по 
указу републики Венещйсшя въ тюрму посадили, посолъ 
францускШ за безчестае себе поставилъ. Здешшй дворъ 
зело великою гордости и уничижетемъ къ другимъ дво- 
рамъ государей наполненъ, никоя ни во что ставятъ; 
явный сему образъ есть конфискаща карабля нашего и от­
веть господина де Topcia мне данный, что во Францш не 
дастся титло величеетв1а великому нашему государю, но 
толко царя московская, егда я ему говорилъ, что въ 
паспорте, данномъ капитану нашему Шлеусу, имяновано 
высочайшее имя милостивейшая цашего государя токмо 
грандукою; уже я пространно доносилъ вамъ о семъ,
ж
едва могу сноеити отъренвкУстИ'Моея сш безделную пыху 
фращуЗОВЪ.
48. 3 августа. 1704:'). $зъ Па,рижю, въ 5 день 
аггуста, 1704. Мой государь, мой велШ защититедь. Еще 
не получили мы подлинную ведомость о взятщ Нарвы и 
Дерпта тр1умфующими нашими войски въ Ливонш, всегда 
ожидаю сш всерадостную весть; . недавно писано было, 
что Дерптъ уже взятъ жестокимъ приступомъ и гварни- 
зонъ его не пощажденъ отъ воинскагр, великороссШскаго 
меча, и Нарва при дверехъ капитуладш обр^талася. Дай, 
Боже вышшй, и благослови праведное opymie православнаго 
и атгуст^йшаго нашего суврена.
Отъ собранейца варшавскаго господинъ Лещинсгай 
ббранъ въ короли полегая подъ мушкетомъ шведовымъ; 
кардиналъ приматъ полегай покушался продолжити обра­
те , чаю, хатя дати время здешнему двору для поискашя 
короны Полегая принцепу де Контш, къ сему кардиналу от­
сюды мнопя Kypiepbt посыдалися.
Господинъ посолъ венещйсгай сказывалъ мне, что пи­
сали къ нему изъ Венецш, что турки строятъ единую кре­
пость на усти Днепровскомъ, что Речь посполитая Вене- 
цШская всегда обнадеживается отъ Цорты добрымъ содер- 
жатемъ мира постановленнаго' и что разности негая, за- 
шедппя междо здешнимъ дворомъ и Речш посполитою 
уже окончалися, и вскоре онъ учинитъ публичной въездъ 
въ Парижъ.
Французы взяли въ Савои крепость изрядную Вер- 
сёль, король указалъ разрушить фортификацш сея крепо­
сти, которыя въ негая мшпоны стали господину дуке Са­
войскому, знамены мнопя цесарсюя и савойсшя, въ день 
благодарственнаго молебна о взятш сея крепости, носи-
1) Полностш. Помета: „Принято въ НарвЬ 1704 г., сентября въ 
18 день.“
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лися по улицамъ Парижа народно, цесарстая гораздо 
разбдраны были, ein знамены взяты были въ Версель. По- 
говариваютъ, что господинъ дукъ Савойсшй починаетъ 
паки прихрамлевать къ стороне союзных^, : Но еще не по­
длинно cie обносится.
Марш&лакъ де Далйрдъ францусюй совокупился съ 
електоромъ Баварскимъ ; чтб произведетъ cie соединеше, 
еще неизвестно, союзныя въ Германш гораздо силны и во 
многихъ войскахъ ; чаялъ бы я решен] ю некоему явитися 
изъ Германш бблши, неже изъ Гишпанш или изъ 
Фландрш, нынешшя войны, понеже бблшая и силншая 
война тамо есть. Господинъ дукъ БаварскШ никогда не 
осмелится бой дати союзнымъ, для того что, есть ли онъ 
выграетъ сей у нихъ , союзнымъ войскомъ есть куды 
отойти и въ сохранномъ остатися м есте; а ежели дукъ 
БаварскШ потеряетъ бой и союзныя выграютъ, некуды 
ему отоитй токмо въ Жвейцары, и то зело трудно, отъ 
всехъ бо странъ путь ему прегражденъ. Сколко сему 
електору ни держатися при интересе францускомъ, нако- 
нецъ по запустошенш своего владЪша принужденъ будетъ 
къ BocnpiflTiro интереса общаго союзныхъ, поне импер1умъ 
починаетъ , аще мощно тако рещи, ворошитися и прин- 
цепы сего ясно видятъ, что електоръ БаварскШ не про- 
тиву токмо цёсаря, но и противу nMnepia действуетъ, и 
егда вси суврены mmepia не пб конёцъ рукъ, какъ гово- 
рятъ, станутъ помогать цесарю, французомъ не удержать 
при себе сего електора, и златыя лудовйки недействителны 
явятся.
Имелъ я честь многажды доносити вашей вёлАести, 
въ какой противности лежитъ зденппй дворъ къ нашей 
стороне : какъ я усмотрелъ, шведа лелеетъ, и послан- 
никъ шведскШ, чего ни требуегь при здешнемъ дворе, 
удобно получаетъ. Вещи изкупленныя мною зде посланы 
уже къ городу Архангелскому и те , которыя прошлаго 
лета не посланы за задершкою въ Лйло, крепости галан-
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ской, посланы къ Городу же нынешнего лета. Всени- 
жайпш вашей вёл!ести, мой присный благодетель и все- 
добрый защититель, благодарствуя благодарствую и челомъ 
бью за прислате тысящи ефимковъ.
Им'Ьлъ я честь всенижайпш просить вашю вёл1есть о 
милостивощедромъ призренш на мое желате, которое не­
которыми толко месяцы умедлить щлЪздъ мой къ Москве, 
единымъ путешеств1емъ въ Римъ, въ Италию, въ которомъ 
никогда не бывалъ я еще и въ который любопьте мое 
предпосылаетъ мене на сихъ неделяхъ; и паки всепокор- 
нейши прося васъ, мой государь, о милостивомъ предстател- 
стве у его величеств1а на cie мое начинаше, вечно пребы­
ваю и пребуду вашея вёл1ести, мой патронъ, нижайипй, по- 
корнМний и должнейшШ рабъ Посниковъ перворожденный.
49. 2 0  августа 1704 О. Мой государь, мой 
велШ защититель. Уже известная ведомость получена 
зде, что славная орудия его величеств!а, милостивейшаго 
нашего суврена, возтр1умфовали взяйемъ города Дерпта, и 
съ часа на часъ ожидаемъ ведомостей болшаго и знат­
нейш ая еще тргумфа надъ Нарвою, которая въ тесной и 
крепкой осаде содержится; зде разглашается по пис- 
мамъ отъ севера, что и Нарва уже взята, дай Боже по­
длинно слышать о семъ намъ.
Зде обносится что генералъ шведсгай Шлипембахъ 
вовсе побить отъ нашихъ съ 7000, артилерга его и обозъ 
взяты; еще что саксонцы въ Полше побили 3000 шве- 
довъ. Всюду же разглашается о пришествш многочислен- 
ныхъ войскъ московскихъ въ Полшю, толико московскихъ, 
елико и казацкихъ, которыя его величестше отъ героиче­
ская своего великодуппя изволилъ послать въ помощь 
законнаго короля полскаго, еже со многимъ удивлешемъ




отъ всЬхъ потентатовъ Егропскихъ созерцается. Здеш- 
шй дворъ радостно принялъ весть о нововыбранномъ ко­
роле подъ мушкетомъ шведскимъ. Все что шведы дЪ- 
лаютъ, чаю, по наущенш здешнего двора делаютъ, и ча- 
ялъ бы я, что нЬгая первыя особы при короле шведскомъ 
закуплены и ослеплены денгами францускими, зане война 
полская прибылна интересу францускому, которымъ быть 
б й л о войскомъ въ цесарской службе, полскими нестрое- 
шями забавлены въ Полше, съ немалою трудностш ве- 
рилъ бы я, что бы, пребывая въ дружбе съ французы, 
мощно найти себе прибыль, господте французы первыя 
ввести кого въ неумеренныя замыслы, первыя и оставить, 
яко вся Evpona уже искуствомъ своимъ усмотри.
Чаю, что вы изволите ведать подлинно о великой и 
совершенной победе, которую вышнш союзныя обдержали 
въ Гогстетъ надъ французы и баварцы; сказываютъ '), 
что союзныя съ 17000 побили и съ 17000 въ пол онъ 
взяли французовъ и баварцовъ, междо которыми марша- 
лакъ де Тал&рдъ францусшй, и везутъ его въ Англш съ 
многими иными знатными офицеры, взятыми на семъ тако 
славномъ бою. Госщдое французы повеся голову слышатъ 
ия вести и во все 'нынешнее королевствовате не было еще 
такого безщасйа, не напрасно союзныя отбелили францу­
зовъ въ Германш. Союзныя взяли въ проходе Гибралтар- 
скомъ городъ ишпансгай, сказываютъ, что бой былъ междо 
флотами союзныхъ и францускою, но обстоятелствъ еще 
сего боя не знаемъ. Король францусшй дуке Мантуан- 
скому шпагу подарилъ въ 50000 ефимковъ, сей дукъ 
вскоре отъезжаетъ отсюды. Пишутъ, что вбйски цесар- 
сшя паки вошли въ Италш на помощь дуки Савойскому. 
Французы намеряются осадить еще крепость дуки Савой- 
скаго, Иврё. Союзныя хотятъ осадить Ландау. Улмъ из- 
праждненъ.
1) Не ручаемся за правильное чтете этого слова. Е. Ш.
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Имелъ я честь донести съ нижайшими моими благо- 
дарешями вашему изяществш о тысяще ефимковъ, кото­
рыя принялъ я зде, и употребилъ я ихъ на пошлины и 
провозы вещей, купленныхъ и отосланныхъ уже къ городу 
Архангелскому, такожде на пищю съ братомъ моимъ. Въ 
прошедшихъ моихъ писмахъ возпргялъ я дерзновете все- 
нижайши просить защтцеше и милостивое призрите ва­
шея вёл1ести на мое любопытное начинаше, которымъ 
предпосылаюся на сихъ днехъ съездить въ Римъ предъ 
пргЬздомъ моимъ къ Москве, въ которомъ никогда я не 
бывалъ, въ краткое время управлю сей путь и малыми 
иждивешями, едучи назадъ изъ Италш на Парижъ, по­
еду въ Галандш. Ежели изволите приказать мне что 
изправить въ Парижю, буду ожидать вашихъ указовъ, 
пребывая вашея вёлгести нижайппй, покорнейппй и долж- 
нейшй рабъ Посниковъ перворожденный. Изъ Парижю, 
въ 20 атгуста, 1704.
50. 11 а п р ^ Л Я  1 7 0 6  ')• Мой милостивый государь, 
мой велШ патронъ. После какъ вашя велгесть изволили 
тако щедро позволить мне честь вашего защшцеша, всегда 
я нижайши призналъ и признаваю всемилостивая ваша 
призрешя туне и великодушно засвидетелствованная моей 
особе не по моимъ меритамъ ; осмеливаюся и ныне уве­
щевать себе последоваше непременное доброхопя и вся- 
шя милости отъ васъ такъ великаго господина и ми­
нистра ; зело славно и всехвално вашей вел1ести жало­
вать техъ, отъ которыхъ ничего не чаете, ни ожидаете, 
тагая мысли и намерешя истиннаго хриспанства.
Надеяся на сш вашю ко мне прямую милость, еще 
дерзаю докучать вашей вел1ести и покорнейпш просить ю, 
дабы оставленъ былъ я при аглинскомъ дворе или при 




интереса его величеств1а съ характеромъ или посланни- 
чемъ или и резидентовымъ, какъ изволите, котораго до- 
стоинъ я, вашему многоумному разсуждешю оставляю.
Чего прошу и о чемъ всенижайши умоляю вашю ве- 
л]'есть, гораздо, яко видится мне, пристойное есть моимъ 
летамъ, возпитанш, малому веденпо, которое Богъ благо- 
изволилъ дать мне, и полезное интересу государству и 
государственному ; трудно могъ бы я верить, что и вы, 
мой защититель, тоежде не признали бы, подлинно знаю, 
что здравое и многоискусное ваше разсуждете такожде 
будетъ судить о моемъ требованш; разве толко изволеше 
монаршеское его величеств!а не будетъ на cie, которое бу­
детъ яко облакъ по 1еремш пророке, сквозь которой моя 
прошешя и желашя не пройдутъ, cie припишю въ вели­
кое безчасгле мне, яко недостойному служить его величе- 
ствш въ чине тако честномъ и надобномъ ему, великому 
государю, и государству. Никогда не могу оплакати до- 
волно время последнего моего пребываша въ чюжихъ 
краехъ, не полезное и не прилезшее мне лутчее состоя- 
Hie, которое, едва показалося, тотчасъ какъ паки скрылося. 
Оле наглыхъ пременъ и изпроверзающихъ нечайно вся 
подлунная !
Изволите пожаловать позволить мне и cie еще донести 
вашей вел!ести: когда былъ я при васъ, многажды всепо- 
корнейши просилъ я васъ, моего особливаго патрона, что 
бы посланъ былъ я за какимъ деломъ государевымъ, еже 
по милости вашей и учинися, после по многому моему без- 
частш cie дело зделанное пременися, не знаю, не могу 
поять катая ради вины. Ныне покажите заступлете ваше 
и изволите благоволить помешать cie пременеше, всени­
жайши умоляю и вверяю всего мене въ крепкое ваше за- 
щшцете, надеяся, что изволите по возможному произвести 
въ дело у его величеств!а cie мое тако благословное же- 
лате, лицеземно прошю ваше предстателство, ежели воз­
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можно мене оставить за дйломъ государевымъ, надъ всеми 
сими буди воля ваша, а найпаче его величеств1а.
Не хотелъ бы я умолчати и то, что моя плохопотребная 
особа болшую ползу принесетъ въ чюжеземстве его вели- 
чествго и интересу государственному, есть ли бы не им’Ьлъ 
я честь знать острый вашъ умъ и многое ведете; истинно 
вашя велгесть знаетъ все, что хочю или хотелъ бы доно­
сить ей, ничто бо не убегаетъ отъ остроты вашей.
Ни деревень, ни придатковъ не желаю, толко служить 
въ чину честномъ и потребномъ всячески. Есть ли бы 
оставленъ я былъ за-д'Ьломъ, отъ жаловашя присылаемая 
ко мне, ни копейки могъ бы я иметь своей нужде, но все 
употреблено бы было на честное и не гнусное ж и ле; из­
волите отъ сего видеть, что за излишними денгами для 
моего особливаго прюбретеша не гоняюся, слава Вышнему, 
пренебрегаю ихъ, веема устремляя моя намерешя и поку- 
шешя къ честному и полезному услуженпо его величествш, 
милостивейшему нашему государю, и государственнымъ 
публичнымъ интересомъ и деламъ. Не могу и cie про­
пустить : отецъ мой государь уже давно верно, честно, безъ 
всякаго порока служилъ блаженныя памяти отцу и брату 
его величеств1а и самому его величествш, едва и повсе­
дневная свободнаго хлеба не лишается, повышета чина и 
не упоминаю, безъ всякаго воздаяша оставленъ и прене- 
бреженъ, хотя я и трикратно имелъ честь нижайши мое 
доношете предпоставить его величествш о службахъ его 
тако многихъ и знатныхъ и прошать каждодневный нарочи­
тый ему хлебъ и самую нуждную пшцю, особливо въ Нюх- 
ченской пристани при отъезде моемъ, толко не плачя за 
некоторыми лишними въ голове моей рюмки Симеона 
аглинскаго тогда курящимися. Всемилостиво тогда его 
вeличecтвie изволилъ призреть и молвить: „добро“ ; но по 
великому злощаетш нашему, никогда отъ насъ неотсту­
пающему, по cie время cie его монаршеское премилосердое 
слово ни въ добро, ни во благо наше не произведеся. Упо­
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миная eia, никако рапщю съ древними неистовыми егреями, 
не употребляю съ ними пословицу оную, самимъ запрещенную 
Богомъ въ пророчеств1яхъ Езехшля и EpeMia: „отцы наши 
квасный виноградъ ядоша, и зубы детей отехоша“, хотя 
и гораздо чювствую я оскомину прискорбныя скудости отца 
моего государя, однакожде хочю служить его величествш 
и вне моего отечеслтаа, жадаю наследствовать его чинъ, 
а не безчастае, яко уповаю. Нижайши прошу вашю вел1есть 
не негодовать на мене, для того что во всЬхъ моихъ пис- 
махъ упоминаю о государе моемъ батюшке : не возможно 
инако моей совести и сыновней должности молчати, зане 
премнопя верныя, безпорочныя внутри и вне государства 
честно отправленный его службы, достойныя безсмертнаго 
возпоминовеша и щедраго воздаяшя, не последнее имеюпця 
место въ архивахъ канцелярш посолсшя и иныхъ многихъ 
егропскихъ канцелярШ, по cie время въ темноте скрываются, 
презираются, будто и не бывали; веема всякими образы 
надобно мне говорить и писать о услужешяхъ, короне 
Московской учиненныхъ отцемъ моимъ государемъ, и при­
писывать ихъ въ немалую славу мне, имеющему честь быти 
сыномъ его.
Уповаю, что правость вашего сердца и здравое раз- 
суждеше не будетъ принимать вся зде мною доносимая 
вашей вел1ести въ иной разумъ, токмо въ той, въ которомъ 
прямою истинною безъ прикрасы краснаго слова пишю и 
искренно безъ притворности изявляю мое мысли: инаго ничего 
требовать не могу ныне, толко подпору вашего защшцешя, 
междо лутчими моими счастьями буду иметь предстателство 
ваше, которое съ респектомъ всякимъ желая желаю и всегда 
ожидаю. Вашея вел1ести, мой патронъ, нижайшШ, послуш- 
нейппй и должнейнпй рабъ Посниковъ перворожденный. 
Въ 11-е апреля, 1706, изъ Парижю.
61. 9  М а я  1706. • • • Пишутъ отовсюду, что 
его величествгс изволилъ итти въ Петербургъ и что войски
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наши оставивши: Гродно благополучно соединилися съ дру­
гими войски.
О чемъ и прежде сего и ныне нижайши просилъ я 
и проппо вашю вел1есть пожаловать призреть на мое требо- 
ваше и милостиво произвести е въ дело у его величеств1а: 
болшая полза. государю и государственному интересу будетъ, 
есть ли изволите вы мене оставить при аглинскомъ или 
при другомъ изъ итал1анскихъ дворовъ, неже мне самому. 
Вся cifl ваше остроумное разсуждете добре ведаетъ, толко 
ваше щедрое защищеше изволите позволить оному, которая 
[sic] всегда со всякимъ респектомъ желаетъ иметь честь 
быть подъ нимъ.
б) П. П. Шафирову.
52. 10» Н О ЯбрЯ 1707. • • • Прошу нижайнпй 
васъ, моего государя, пожаловать забвешю не предать про- 
шеше мое, которое послалъ я чрезъ мноия мои писма къ 
вамъ, ожидая ожидаю честь вашего ответа на оное и 
остаюся, мой государь, нижайшШ и послушнейшШ рабъ вашъ 
Посниковъ перворожденный.
66. 2 0  ноября 1707 *). Мой государь. Почасту 
даю я себе честь писать къ вамъ и посылать новины, об- 
носяпцяся зде чрезъ господина Вандербурка, резидента 
нашего въ Гаге пребывающего, не ведаю еще, доходятъ 
ли мои писма до васъ, изволите пожаловать уведомить 
мене о семъ.
Прошю нижайши еще васъ, моего государя, о моемъ 
деле, изволите пожаловать помочь дать мне и дружелюб­
ное показать предстателство ваше при его величествш о 
моемъ прошеши, которое есть, осмелюся молвить, надобное 
его величеств!а интересомъ, и по нынешнему управленш
I) Полностш.
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при нашемъ дворе всенадобное. Правда, что для рези- 
денцш при иностранныхъ дворахъ иныя множайпия есть 
изъ природныхъ подданныхъ его величеств1а, которыя лутчи 
и умнее снесли бы мене оное дело, однакожде, мой госу­
дарь, хотя бы я и не вовсе доволенъ былъ соблюсти инте­
ресы государственныя при другихъ дворЪхъ, ионе по воз­
можному моему покусился бы и потщился бы я быти достоинъ 
къ остереганш делъ государевыхъ, и подражалъ бы отца 
моего государя, которой тако верно, честно и безприбы- 
точно служилъ многимъ нашимъ государемъ, есть ли бы 
указъ государевъ состоялся быть мпЬ где, служеше мое 
простиралъ бы я яко и протч1я. Не презрите, прошю вашю 
милость, моего благодетеля, cie мое прошеше, вспомогайте 
ми оными образы, которыя в^даетъ ваше многое искуство. 
Прошю, мой государь, пожаловать послать ciio мою зде 
вложенную къ государю моему батюшке. Ожидая честь 
вашего ответа, неотступно остаюся, мой государь, нижайппй 
и покорнейший вашъ рабъ Посниковъ перворожденный. 
Изъ Парижю, въ 20-е ноября, 1707 г.
64. 1 Марта 1708. Мой государь, мой велШ 
благодетель. Имелъ я честь получить два ваши писашя 
изъ Минска, декабря въ 12 день и генваря въ 9 день на­
писанию, за которыя зело благодарствую вамъ, моему го­
сударю и благодетелю; я веема удоволенъ здравыми и осно- 
вателными советами, которыми вы изволили почтить мене, 
нижайши прошю васъ, моего государя, простить мне, что 
ныне пространно не отвечаю вамъ, на сихъ днехъ изполню 
должность мою. Изволите пожаловать безъ укоснетя вре- 
мяне прюбщить его величествш новину шкоцкую ’), чрезвы­
чайная бо есть и достойная скорости францусгая . . . Братъ 
мой отдаетъ вамъ нижайппй свой поклонъ . . . Изъ Парижю, 
въ 1 день марта по с. к., 1708.
1) „Шкоцкая новина“ — д1>ло шло о намерены Стюарта, претен­
дента на АнглШскш престолъ, сделать высадку съ войскомъ въ Шотландш.
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бб. 3  апреля 1 7 0 8 1). Мой государь. Благо­
волите принять татая новины, кагая могу выдать, возмогъ 
бы я и лутппя выведать, но по многому моему злощастго 
пешкомъ брожю; трудно и непригожо въ домы господъ по­
словъ и посланниковъ и прочихъ нарочитыхъ людей безъ 
кореты входить. Есть ли бы им'Ьлъ я маленкой екипажъ, 
чаю, не остался бы я предъ иными въ сообщенш новинъ 
многихъ и подлинныхъ. Мне нын4 не до коретъ стало: 
ожидаю денженцы на прямыя мое нуждицы отъ отца моего 
государя, которому мощно ли и прислать ихъ ко мне отъ 
недостатковъ его многихъ ! Всему двору нашему известно, 
что отецъ мой государь не пожалованъ, богатъ и пребо- 
гатъ онъ службами, а не деньгами. Пргемля честь поздра­
вить васъ сердечно и обнадежить мене вашею любовш, 
присно пребываю, мой государь и благодетель, нижайнпй 
и послупшейппй рабъ вашъ Посниковъ П. Изъ Парижю, 
въ 3 день апреля, 1708.
Приложен!© II.
ПиеьмаграФаГ.И. Головкина П. В. Постникову2).
1. 2 5  ЯН ВарЯ 1 7 1 0 3). Мой господинъ: Ва­
шей милости писмо отъ 8 апреля прошедшаго 1708 г. 
я того жъ получилъ, по которому все что вы желали и 
исправлено, и впредь то пришлетца, въ чемъ пространнее 
ссылаюся на писмо къ вамъ господина посла князя Долго­
рукова, которому по указу велено къ вамъ писать.
1) Полностш.
2) Мо с к .  Г л а в н .  Арх .  Мин.  Ин. Д е л ъ .  Сношетя съ Фран- 
щей 1710 г. : „Отпуски писемъ (вместо рескриптовъ) канцлера графа Го­
ловкина къ находившемуся въ Париже дворянину Петру Постникову“.
3) Полностью.
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Сверхъ того пишу къ вамъ по указу моего всемилости- 
вейшаго cyvpena, дабы ваша милость потрудился, сыскалъ 
во вранцыи такого огородника, которой бы могъ, изъ ого- 
родъ и изъ лйсовъ больпйе деревья вынявъ, изъ земли и 
инструментами оные перенесть на другое место. А сказы­
ваютъ, такихъ инвенторовъ во вранцыи доволное число обре- 
таетца, а сколко ему потребно будетъ на выездъ денегъ, 
и оные изволите ваша милость взять у господина Матвея 
Поппа въ АмбуркЬ, х которому о томъ при семъ писмо 
посылаю. Изволь въ томъ потрудитца, чтобъ тотъ огород- 
никъ конечно поспелъ къ Москве или въ Петербуркъ къ 
пересадке деревъ къ нынешней весне. Къ службе вамъ 
готовый граеъГоловкинъ. Изъ Москвы, генваря 25 дня, 1710.
2. 25 ЯНВарЯ 1710 1). Мой господинъ. Уже 
предъ давнимъ временемъ я ваше писате отъ 8-го апреля 
1708 г. получилъ и по оному его царскому величеству, 
всемилостивейшему моему государю, доносилъ, которой то 
ваше доброжелателное къ службе его величества намерете 
принялъ милостиво, и уже и давно бы прислана была къ 
вамъ желаемая комгояя, что быть при дворе его королев- 
скаго величества еранцуского отъ его царского величества 
резидентомъ, но тогдаште случаи трудные до того не до­
пускали. Ныне же то его царское величество учинить со- 
изволяетъ, толко въ томъ такое nperorrie есть, не ведая 
есще, потребно ли королевскому величеству еранцускому 
дружба его царского величества, потому что по се число 
много противныхъ обьявлешй съ стороны его королевского 
величества его царскому величеству подано, какъ против­
ными негоцыяцыи у Порты въ ползу шведскую, такъ и 
инными въ еаверъ оному его царского величества непр1ятелю 
показуемыми доброхотствы; и хотя какъ въ Полше отъ 
бывшаго при дворе царского величества посланника Балюза
1) Второе письмо отъ того же числа. Печатается полност1ю.
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его светлости генералу еелтъ-маршалу князю Менщикову 
говорено, такъ и 'при дацкомъ двор'Ь оть пребывающего 
тамо еранцуского секретаря посольства его царского вели­
чества тамо пребывающему послу князю Долгорукому объ­
явлено, что королевское величество желаетъ съ его царскимъ 
величествомъ ближайппя дружбы и хощетъ прислать для 
того ко двору царского величества некоторую особу. Одна- 
кожъ по се число къ тому никакого виду нетъ, и по указу 
ль королевскому оные то говорили или изъ себя, того не 
ведомо; но понеже при нъпгЬшнихъ случаяхъ времени про­
пускать не надлежитъ, того ради повел'Ьлъ царское вели­
чество къ вамъ писать, дабы вы господину маркизу Детор- 
зш предложили въ выпшемъ секрет^, что его царское ве­
личество желаетъ ведать, потребна ль его королевскому ве­
личеству еранцускому дружба его царского величества и 
мед]яцыя въ сей б о й л Ь съ  союзными потенцыи противъ 
его воюющими, со объявлешемъ, что еж’Ьли его королевскому 
величеству то потребно, то бъ изволилъ его королевское 
величество прислать для того къ его царскому величеству 
некоторую особу о томъ съ предложетемъ не испуская вре­
мени. А когда то изволить его королевское величество, 
то и отъ царского величества прислана будетъ къ теб-Ь 
верющая и комиия о пребыванш вашемъ при тамошнемъ 
двор+э, и како о томъ ответь получишъ, изволь ваше благо- 
род1е къ намъ писать. При семъ вамъ къ служб'Ь готовый 
граеъ Гаврило Головкинъ. Изъ Москвы, генваря 25-го дня, 
1710 году.
P. S. Посылаю при семъ къ вашему благородно аз­




Въ 1709 г. руссшй корабль „Св. Алексей“ былъ за- 
хваченъ дункерскими каперами, и Постникову пришлось 
хлопотать во французскихъ судахъ о его возврате. Обсто­
ятельства дела узнаемъ изъ печатнаго прошеная на имя 
короля (7 стр. текста in-folio), составленнаго отъ имени Силь­
вестра Стрешнева, но за подписью „Ме Godefroy, avocat.“ 
„Св. Алексей“ былъ только-что отстроенъ въ Архангельске 
и принадлежалъ московскому купцу Ивану Степановичу 
(Jean-Estienne) Стрешневу ; онъ совершалъ первое свое пла- 
ваше подъ командою хозяйскаго племянника, Сильвестра 
Стрешнева, и везъ въ Лондонъ исключительно одни товары: 
доски, пеньку, нитки, холстъ, смолу, рогожи, дровяной лесъ 
(bois ä bruler) и поташъ. Экипажъ корабля состоялъ изъ 
16 природныхъ русскихъ и 16 голландцевъ. Comme les 
moscovites ont peu d’expdrience de la navigation, ce leur est une 
necessite de se servir d’estrangers, surtout pour venir dans les 
mers d’en-dega qui leur sont inconnues. . . Tel est l’estat de son 
(т. e. просителя, du suppliant) commerce, qui est tršs-simple. 
L’on SQait que les moscovites s’appliquant depuis quelques an- 
nees aux arts et ä la navigation, s’efforcent d’envoyer directement 
leurs vaisseaux en Europe. Ils ne demandent pas mieux que de 
venir dans les ports de France, et d’y entretenir un commerce 
respectif, si l’on veut les seconder de la part de la France. — 
Обвинеше въ томъ, что бывппе на корабле руссгае матросы 
были посажены лишь для отвода глазъ, такъ какъ оказа­
лись совершенно не опытными въ морскомъ д е л е ; что 
С. Стрешневъ — девятнадцатюгЬтшй юноша, неспособный
Приложеше III.
1) A r c h i v e s  du m i n i s t e  re  d e s  a f f a i r e s  e t  г a n g e r  e s  de  
P a r i s .  Moscovie, vol. III, feuill. 95—99, 108—109.
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управлять кораблемъ; что последтй в ъ  сущности нахо­
дился подъ руководствомъ опытнаго голландца, — прошете 
парируетъ сдедующимъ образомъ : руссюе только-что линп> 
начали знакомиться съ мореплавашемъ и потому еще нуж­
даются въ руководителяхъ (conductenrs). Действительно, 
на судне работали одни голландсгае матросы, но потому 
что большая часть русскихъ заболела. Что сталось бы съ 
кораблемъ, если бъ онъ находился въ столь неопытныхъ 
рукахъ? . . .  „Св. Алексей“, какъ призъ, былъ присужденъ 
капитану Vanstabel, командиру дункерскаго фрегата ,,La 
pomme d’or“.
На ряду съ апеллящей Годефруа (л. 96—98), въ ар­
хиве хранится записка такого содержашя (л. 99):
A monseigneur le marquis de Torcy ministre et secrätaire 
d’estat. — Monseigneur. Silvestre Stresehnoff, moscovite, com­
mandant le vaisseau le S t. A l e x i s ,  a encore recours ä la 
protection de vostre grandeur dans le moment que la räclame 
de son vaisseau doit estre jugöe au conseil royal, et la supplie 
tres humblement de se ressouvenir de la lettre que sa majestš 
czarienne а ёсritte a sa majestö en faveur du suppliant, et d’en 
parier ä sa majestä avant le jugement de la cause. Le 5 sep- 
tembre, 1709.
Кроме того сохранилось собственноручное письмо Пост­
никова, 8 октября 1709 г. (л. 108— 109). Печатаемъ его 
полностш, съ соблюдетемъ ореографш]:^
Monseigneur. Je prend la liberte decrir avõtre grandeur, 
ne pouvant pas avoir l’honneur de saluer vötre grandeur moy 
тёте  acause de т а  maladie, j’envois avõtre grandeur la lettre 
si jointe que j ’ay re<ju aujourdhuy de son excellance monseigneur 
De Matheveof, ambassadeur de sa majestö czarienne mon maitre, 
la quelle maete recommende par son excellance, devous remetre 
promptement, et jevous suplis tres humblement monseigneur sil 
ya quelque reponce, dexpedie promptement, alegard du vaissau 
de St. Alexis qui aete, confisquö acause de contre bande —
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у si trouve bien des marchandises qui ne sont point de contre- 
bande, c’est pourquoy, je suplis tres humblement vötre grandeur 
devouloir bien enparller au Roy a fin que ces marchandises 
soyent rendu au proprietere, car je puis vous assurer Monseig­
neur quii est runö (?) de font encomble [sic], je crois Monseig­
neur avoir un bon i§u de mademende, et je suis avec un pro- 
fond respect monseigneur vötre tres humble et obeissant serviteur 
Deposnikoff Gentil-homme Moscovite. a Paris ce 8 octobre 1709 ').
Приложен1е IV.
Письмо JlioHbepa2)-
Monseigneur. J ’ose prendre la liberte d’öcrire a votre gran­
deur pour l’assurer de mes trös humbles respects et pour la 
supplier de m’honorer de sa protection touchant une petite af­
faire que je vais avoir l’honneur de lui exposer. Monseigneur 
votre grandeur scaura que j ’ai enseign  ^ le sieur Pierre Posni- 
coff de la ville de Moskou pendant tout le terns qu’il a demeurö 
Paris, c’est ä dire, monseigneur, pendant plus de sept ans, et 
qu’ au lieu de me payer la somme de sept cent vingt livres 
qu’il me doit, et dont j’ai son obligation il partit secröttement 
de cette ville sans que j’en eusse aucune connoissance; quand 
il fut arrivö ä Moskou il öcrivit un abbe de cette ville et lui 
promit qu’il lui envoyeroit incessamment l’argent qu’il me doit,
1) Помета позднейшаго времени: „La suite de cette affaire se trou- 
vera dans les lettres de M. Matveof en 1707 et 1708 ä Londres et ä Ja Haye.“ 
Грамота Петра В. къ Людовику XIV, съ просьбою освободить корабль 
Стрешнева, была составлена В апреля 1708 г. Въ собранш бумагъ, из- 
влеченныхъ А. И. Тургеневымъ, она помечена № 84 въ фол1анте 4 Б. Ф., 
Обозрете известШ о Россш въ векъ Петра Великаго. Жу р н .  Мин.  
Нар.  П р о е в .  1843, № 1, стр. 14-15.
2) Къ канцлеру Головкину. М о с. Гл. А р х. Мин.  И н. Д Ь л ъ. Сно- 
ш етя съ Франщей. Дела Французскаго двора 1711 г. Печатается пол- 
ноетш.
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et quoi qu’il у ait plus de huit mois qu’il a ^crit cette lettre, 
cependant ni 1’аЬЬё ni moi n’avone recü aucunes nouvelles de 
lui; c’est pourquoi, monseigneur, je supplie trös humblement votre 
grandeur de commander au dit Posnicoff de me payer sans re- 
tarder d’avantage: j’ai eu tant d’honnetete pour lui que je n’ai 
jamais voulu le presser, ni l’inquietter en aucune maniöre tou- 
chant le payement de mon argent, et je l’ai enseigne avec tant 
d’affection et d’application que j ’en aurois fait un trös habile 
homme s’il avoit voulu respondre ■ <\ mes soins, et ä mon exacti­
tude ; c’est de moi seul qu’il a appris les langues latine et fran- 
Qoise, le style epistolaire, la sphöre, la geographic, la rhštorique, 
les interröts de tous les souverains de l’Europe, et la philosophie: 
votre grandeur monseigneur est si juste et si äquitable qu’elle 
trouvera fort mauvais que ce jeune homme ait si indignement. 
abusö de ma bonne foi, et ait eu tant d’ingratitude pour mon 
honnetetö, moil affection, mon exactitude, et tous mes travaux 
ä son ögard pendant plus de sept ans. J’ai eu l’honneur d’en- 
seigner messieurs les comtes Golovvkin vos deux illustres fils, 
monseigneur, et j ’ai beaucoup travaillö pour les affaires de sa 
majestš czarienne en notre cour dont je n’ai eu aueune гёсот- 
pense, mais je n’en demande rien car je ne suis nullement inter- 
ressö, mais je demande seulement ce qui m’est du si legitime- 
ment. Et cette consideration fortifie et augmente encore l’espd- 
rance que j’ai que votre grandeur voudra bien m’hoiiorer de sa 
gönöreuse et puissante protection, et qu’elle commandera enfin 
au sieur Posnicoff de me payer les sept cent vingt livres qu’il 
me doit si legitimement. Si je puis, monseigneur, ötre utile ä votre 
grandeur en quel que chose, je la supplie de disposer de moi 
comme il lui plaira, car je suis entiörement devouö ä son trös 
humble service, et suis avec un profond respect, monseigneur, de 
votre grandeur le trös humble et trös obeissant serviteur De Lion­
niere. ü Paris, ce 12! octobre, 1711 ').
1) Н а о б о р о т ^ :  „Отъ некоторого Де Лионера"къ господину граеу 
Головкину принято въ Слуцке.“
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МаниФеетъ Людовика XIV •).
Переводъ съ грамматы по француски написанныя изъ 
Версаллш отъ короля присланныя къ apxieiiiiCKony Париж­
скому, кардиналу де Ноаль, чтобы онъ въ соборной церкви 
благодарственная отправилъ молешя о взятш Ландау вой- 
скими его величеств] а, подъ коммандаментомъ господина 
маршалка де Талартъ, писася въ Версалл1яхъ въ 26 д. 
ноября, 1703, и после напечатася въ Парижю.
Мой кузенъ. После разныхъ победъ, которыя мои 
войски одержали въ нынешнемъ году въ Италш, во Флан-
Приложен1е V.
Lettre du roy,
šcrite monseigneur le cardinal De Noailles, archev6que de Paris.
Pour faire chanter le Te Deum dans l’äglise Notre-Dame, 
en action de graces de la victoire remport^e prüs de Spire et de 
la prise de Landau, par les troupes de sa majestö, sous le com- 
mandement de m. le mareschal de Tallard.
A Paris, chez Louis Josse, imprimeur de son 
eminence, гиё S. Jacques, & la Couronne d’epines. 
M.DCCIII. Avec privilege du roy.
Lettre du roy, öcrite ä, monseigneur le cardinal De Noailles, 
archevesque de Paris.
Mon cousin, aprös les differens avantages que mes armes 
ont remportez pendant cette annee en Italie, dans les Pals-bas,
1) M о с к. Г л. А р х .  М и н . И н . Д е  л  ъ . Сношешя съ Франщей. 
Дело 1704 г., № 2: „Письма (вместо релящй) съ приложетями къ боя­
рину Головину отъ находившаяся въ Париже дворянина П. Постникова“. 
Собственноручный переводъ Манифеста вместе съ оригиналомъ при- 
шитъ къ донесешю 1 января 1704 г., но отправленъ былъ 20 ноября 1703 г. 
На французскомъ экземпляре помета: „прислано въ 1704 году въ ген- 
варе месяце“.
233
дрш и особливо въ Германш, не могъ я окончити войну 
нынЬшняго лета славнее, неже взятаемъ Ландау. Cie ме­
сто, обороняемое французами, одержа силы HMnepia три ме­
сяца, принуждено было здатися моему кузену маршалку 
де Талардъ въ тридесять дней траншей отверстыя. Мои 
вбйски утружденныя отъ недавнешнего воинскаго испра- 
влета, ихъ число мало знатное противъ силы места и гвар- 
низона, приближете принцепа де Гесь Кисель приходящаго 
на выручку съ единымъ силнымъ войскомъ, могли бы со­
творить благополучное последовате сего начинаша долгшее 
и неизвестнейшее; но великодунпе моихъ войскъ въ за- 
öbiTie имъ приведе прежднюю усталость ихъ и превзыти 
неспокойностн: единаго времене уже предушедшаго; и муд­
рая и предвидящая бодрость моего кузена, маршалка де Та­
лардъ, предупреди непр1ятелей: шелъ онъ противу ихъ и 
почалъ битися съ ними близъ Спира; конница ихъ того 
часу преломлена была и въ бегъ обращенная, пехота болши
et particuliörement en Allemagne, je ne pouvois terminer la 
Campagne plus glorieusement que par la prise de Landau. 
Cette place, qui defendue par les fran§ois avoit оссирё les forces 
de l’Empire pendant trois mois, a etö forcee de se rendre ä 
mon cousin le marechal de Tallard en trente jours de tranchöe 
ouverte. Mes troupes fatiguöes d’une expedition toute röcente, 
leur nombre peu considörable par rapport ä la force de la place 
et de la garnison, l’approche du prince de Hesse Cassel qui 
venoit au secours avec une puissante armee, auroient. dü rendre 
le succšs de cette entreprise plus long et plus incertain; mais 
la valeur de mes troupes leur a fait oublier leur fatigue ргёсё- 
dente et surmonter les incommoditez d’une saison döja avancöe; 
et la sage et prövoyante activitö de mon cousin le mareschal de 
Tallard a prövenu les ennemis: il a marchö ä eux et les a 
attaquez prös de Spire; leur cavalerie a d’abord ötö rompuö et 
mise en fuite, l’infanterie a fait plus de rösistance; mais eile 
a 6U chargöe avec tant de vigeur, que de tous les bataillons
16
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возпротивися; но оная тако жестоко боемъ была отяхчен- 
ная, что отъ вс'Ьхъ баталюновъ, составляющихъ ю, едва 
могли спастися четыри, которыя были въ великомъ нестрою. 
Съ пять тысящъ непр[ятелей на месте побито, три тысящи 
въ полонъ взято, тритцать пушекъ, тритцать два знамя 
взято, поле боевое победителю остася съ ихъ палатками и 
воинскими припасами; деревни кругомъ Спира напол- 
ненныя ихъ ранеными показуютъ, како бой былъ крова­
вый ихъ ради, и что они совершенно были побиты. 
Сея ради вести графъ де Фризъ, отчаевъ возмощи бо- 
ронитися болгаи въ месте, отвори врата моему по- 
бедителному войску въ 18 д. сего месяца. Единая сего 
лета война, ея же течеше тако славное было, не могла 
окончитися съ бблшимъ С1яшемъ, неже чрезъ единую двой­
ную победу. И понеже подобаетъ ми благодаретя воздати 
Богу о толикихъ благополучныхъ последствовашй, пишю 
къ вамъ сш грамматку сказати вамъ приказать пети благо­
qui la composoient, peine s’en est - il pü sauver quatre qui 
ötoient en grand dösordre. Prös do cinq mille des ennemis 
restez sur la place, trois mille faits prisonniers, trente piöces 
de canon, trente-deux drapeaux ou ötendard pris, le champ de 
bataille demeurš au vainqueur avec leurs tentes et leurs muni­
tions, les villages des environs de Spire remplis de leurs blessez, 
font voir combien le combat a ätö sanglant pour eux, et que 
leur däfaite a dtö complete. A cette nouvelle le comte de 
Frise dösesperant de pouvoir se döffendre plus long-tems dans 
la place, a ouvert les portes к mon агтёе victorieuse le 18 de 
ce mois. Une Campagne dont le cours a öte si glorieux ne 
pouvoit finir avec plus d’öclat, que par une double victoire. Et 
comme je dois rendre graces b Dieu de tant de succös; je vous 
ecris cette lettre, pour vous dire de faire chanter le Те Deum 
dans l’öglise metropolitaine de ma bonne ville de Paris, au jour 
et ä l’heure que le Grand Maltre ou le Maitre des Сёгётошез 
vous dira de т а  part. A quoy m’assurant que vous satisferez
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дарственный молебенъ въ соборной церкви моего добраго 
града Парижа, въ день и часъ, въ которой великой мастеръ 
или мастеръ церемойш скажетъ вамъ отъ мене. Обнаде­
живая мене, вамъ cie исполните со звычайнымъ вашимъ 
благочесйемъ, сего ради молю Бога, да тгЬетъ васъ, мой 
кузенъ, въ своемъ святомъ и достойномъ сохраненш. Пи- 
сася въ Версал1яхъ, въ 26 ноября по нов. календарю, 1703.
Подписано: Лудовйкъ ; и ниже: Фелипо.
Надпись на грам. сицевая: моему кузену, кардиналу 
де Ноаль, apxienncKony Парижскому, дукЬ и перу Францш, 
команд еру моихъ чиновъ.
avec votre pietä ordinaire, sur ce que je prie Dieu qu’il vous 
ait, mon cousin, en sa sainte et digne garde. Ecrit ä Ver­
sailles, le 26 novembre, 1703. S i g n e : Louis; et plus bas: 
Phelypeaux.
E t  en  d o s  e s t e c r i t : A  mon cousin le cardinal de 
Noailles, archevesque de Paris, due et pair de France, comman- 
deur de mes ordres.
В'Ьдателвю'), что кузенъ речеше француское, знаменуетъ 
брата двоюроднаго или племянника отъ родныхъ; король 
француской въ своихъ грамматкахъ кузинами своими на- 
зываетъ принцеповъ кровныхъ, принцеповъ иностранныхъ, 
кардиналовъ, маршалковъ. Перъ, равный: 13, чаю, во 
Францш есть великихъ господъ, имянуемыхъ дукъ и перъ. 
Егда церковныя особы причтены въ кавалёрш, яко въ ка- 
валерю св. Духа, не называются кавалерами, но командё- 
рами чиновъ. 4 во Францш команд еры духовныя, носящ1я 
чинъ святаго Духа.
1) Нижеследующее — слова самого Постникова.
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ВикФоръ ’).
На рукописи, въ которой находится переводъ первыхъ 
страницъ сочинешя Викфора (24 л., 4°), стоитъ следующая 
помета:
„Переводъ съ книги французской доктора Петра Пос- 
никова „О посл’Ьхъ и министрахъ чюжестранныхъ и о 
должности дгЬлъ ихъ, и что есть посолъ, и честь ево“ — 
прислана исъ Петербурга шня во 12 прошлого 1712 году 
и отдана та книга переводить ему исъ приказу того же 
числа. Подалъ онъ, Петръ, сш тетрать генваря В дня 
нынешняго 1718 году“.
Заголовокъ книги въ русскомъ переводе читается такъ: 
„Посолъ и его дела чрезъ господина Девикфоръ советника 
въ совету внутреннего дуки Брунзвицкого и Люнебурскаго 
землей и протчей, последнее из дате, прибавленное мыслями 
на немориялы посламъ и на отв^тствовате аутору и дис­
курсу историческому о выбранш императоровъ и куреистровъ, 
чрезъ того же аутора. Первая часть. Напечатана въ 
Колоши у Петра Марто. Его высочеству светлейшему 
господину Григорш Гулелму дуки Брунзвицкому и Люне- 
бурскому“.
Оригиналомъ Постникову служило: „L’ambassadeur et 
ses fractions par monsieur de Wicquefort.. . Dcrniöre edition, 
augmentee des reflexions sur les memoires pour les ambassadeurs, 
de la roponse l’auteur et du discours historique de 1’election 
de TEmpereur et des älecteurs, par le meme auteur. A Cologne. 
Chez Pierre Marteau. 1690. 2 части, 457 +  219 +48 +  267 стр.
Приложение VI.
1) Мо с к .  Гл. Ар х .  Мин.  Ин. Д е л ъ .  Сношетя съ Франщей. 
Дело 1713 т., № 3: „Опытъ переведенной бывшимъ въ Париже дворяни- 
номъ Постниковымъ книги сочинешя Викфорта О п о с л а х ъ  и о 
д е л а х ъ е г о “.
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Для образца перевода приводимъ одинъ отрывокъ 
(ср. стр. В—4 оригинала):
„Король Генрикъ 4, въ начал'Ь сего в1жа приближался 
къ рубежамъ вландрш для осады града Останды, который 
архидукъ Алберъ осадилъ, и королева аглинская прибыла 
въ Дубръ, вел1я пересылка писменная между сими князями 
была. Королева отписала единое королю, въ которомъ по- 
следше строки тако неявственны были, что король мыслилъ 
некоторое отъ не^ таинству утаенну быти, чаялъ осведо­
мимся и наредити для сего единаго министра, котораго 
тайна з^ло знатна была, дабы заставити королеву ростол- 
ковати съ нимъ безъ всякого недоумешя, хотелъ, дабы 
марграеъ Рони, который посл1’> объявился дукою де Сюлли, 
иреплылъ бы море подъ видомъ веселаго путешествоватя 
въ Лондонъ, понеже уверенъ былъ, что королевы^ бы до­
несли о его проезд^ ; не безъ разглаголствовашя была бы 
съ нимъ. И тако зд^яся, на выходЪ исъ корабля нашелъ
Le гоу Henry IV s’estant, au commencement de ce siõcle, 
avancö jusques aux frontiöres de Flandres, ä l’occasion du siege 
que 1’archiduc Albert avoit mis devant Ostende, et la reine 
d’Angleterre s’estant rendue a Douvres, il у eut un grand com­
merce de lettres entre ces deux princes. La reine en escrivit 
une au roy, dont les dernieres lignes estoient si obscures, que 
le roy s’imaginant qu’ eiles cachoient quelque mistöre, crut qu’il 
devoit s’en öclaircir et employer pour cela un ministre, dont la 
confidence fust assös counüe, pour obliger la reine ä s’en expli­
quer avec luy, sans scrupule. II voulut que le marquis de 
Rosny, qui s’est fait connoitre depuis sous la qualite de due de 
Sully, passast la mer, sous pretexte de faire un voyage de 
divertissement ä Londres; parce qu’il estoit bien asseure, que 
la reine, qui seroit, sans doute, avertie de son passage, ne. 
manqueroit pas de luy parier. Et de fait, a son debarquement 
il trouva dans le port de Douvres plusieurs seigneurs anglois, 
qui l’ayant reconnu et salue, en donnerent avis ä la reine, qui
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въ пристани Дуврской многихъ господарь аглинскихъ, ко­
торые узнали и поздравили его, послали съ вестю х коро­
левне, по котораго того часу послала капитана своей гвардш. 
И долгое время о интересахъ опщихъ обЪихъ куронъ и о 
нам&ретяхъ, како мочно бы сочинити противъ Гишпанш, 
доволнаго отослала. Не им^лъ вЪрющей граммоты, по 
которой бы им^лъ чинъ или характеръ, но такожде об­
ходился яко и посолъ. Понеже королевна знала, что гос­
подинъ его ему вЪрилъ, почитала его яко министра 
публичного. Аще бы нужно было, всеми правостями ха­
рактера велела бы ему владети. Cie мочно чинитися между 
князями, которые въ добромъ согласш пребываютъ. Но не 
надобно сего отв^дывати со оными, которые не въ согласш 
суть и которые не тако будутъ почитати лице, яко повины 
отдавати характеру“.
l’envoya aussitost quörir par le capitaine de ses gardes. Elle 
l’entretint fort longtemps des interests communs des deux cou- 
ronnes et des desseins qu’on pourroit former contre l’Espagne, 
et le renvoya satisfait. П n’avoit point de lettres de сгёапсе, 
qui luy donnassent quality ou caractöre, mais il ne laissa pas 
de faire la fonction d’ambassadeur; parce que la reine, qui 
sqavoit qu’il avoit la confidence de son maistre, le consideroit 
comme ministre public, et l’auroit, sans doute, fait jouir de tous 
les droits du caractöre, s’il eust estä nöcessaire. Cela se peut 
faire entre des princes qui sont en parfaitement bonne intelli­
gence ; mais il ne faut rien hazarder avec ceux qui ne le sont 
point, et qui pourroient ne point avoir pour la personne, la 
consideration qu’ils sont oblige, d’avoir pour le caractere.
Дв-fc поправки.
Къ етр. 135. Рекомендацш къ Давб А. А. МатвЪевъ далъ не Шлейсу, 
а Постникову. Сравн. Приложеше I, письмо 22 шня 1704 г.
Къ етр. 137, прим. Постниковъ отправилъ манифестъ Людовика XIV 
о взятш крепости Ландау не 1 января 1704, а 20 ноября 1703 г. 
Сравн. Приложеше I, письма за эти числа.
Приложешя.
ГЛАВА П.
HcTopifl прео(!разовашя Сената. Характеръ отношен ж Сената къ
В. Т. Сов%ту.
Какъ это само собою понятно, именной указъ 8 Февр. 
1726 г., коимъ создавался В. Т. Советъ, наносилъ вместе 
съ Т'Ьмъ первый ударъ петровскому Сенату: въ немъ, 
хотя и кратко, но вполне определенно обозначалось подчи­
ненное отныне положеше Сената по отношешю къ Совету. 
Именно, „изъ первыхъ сенаторовъ“ образуется „при дворе 
Нашемъ“, какъ говорить указъ, — „для внешнихъ“ и „для 
внутреннихъ государственныхъ важныхъ делъ“ — В. Т. Со­
ветъ, „при которомъ Мы будемъ сами присутствовать“ ; 
назначается далее особый еоставъ сенаторовъ, „которые 
всегда п р и  о д н о м ъ  сенатскомъ правленш будутъ“ ; 
Сенатъ, наравне съ коллепями и „прочими местами“ полу- 
чаетъ отъ Совета „указы“, а самъ обращается къ нему 
съ „доношешями“ ; онъ ставится, наконецъ, въ равное по­
ложеше къ тремъ первымъ коллепямъ (Военной, Адмирал­
тейской и Иностранной), съ которыми долженъ сноситься 
взаимно „промемор1ями“ (VII, № 4830). Какъ известно, 
Сенатъ не отнесся совершенно пассивно къ этому указу, 
полагавшему начало его последующему падешю ; между 
нимъ и Советомъ произошло кратковременное, но характер­
ное пререкате, на которомъ необходимо остановиться, 
прежде чемъ мы перейдемъ къ очерку дальнейшая преобра-
10
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зованш Сената, такъ какъ въ литературе вопроса это 
пререкате изображается не совс/Ьмъ верно. Такъ, наир.,
А. Д. Градовсшй, основываюицй свой разсказъ на крат- 
комъ извлеченш изъ протоколовъ В. Т. Совета (помещен- 
номъ въ „Чтетяхъ О. И. Др. Р .“), говорить, что Сенатъ, 
получивъ указъ 8 Февраля объ учреждены Совета, по- 
слалъ экзекутора объявить, что „Сенатъ, оставаясь в ъ 
п р е ж н е м ъ  с в о е м  ъ с о с т о я н 1 и  и д о с т о и н ­
с т в е ,  принять того указа не можетъ“ („Высш. администр.“, 
стр. 137). Въ этой передаче, повторявшейся и другими, 
возражеше Сената на названный выше указъ получаетъ 
тотъ смыслъ, что Сенатъ, сознавая свои права и достоин­
ство, не могъ подчиниться указу, столь значительно ума­
лявшему его значете. Подлинные протоколы Совета ри- 
суютъ, однако, дело иначе. Такъ, по записи 12 Февраля, 
къ вновь назначенному въ Советъ, „для закрепы“ его про­
токоловъ, В. П. Степанову, прйхалъ на домъ экзекуторъ 
Сената Елагинъ и пытался возвратить ему присланный въ 
Сенатъ именной указъ объ учрежденш Совета, такъ 
какъ-де сенаторы его принять и „по оному чинить“ испол- 
нешя не могутъ „для того, что п р и с л а н ъ  к ъ  н и м ъ  
у к а з ъ ,  в е л е н о  С е н а т у  б ы т ь  в ъ  п р е ж н е м ъ  
с о с т о я н 1 и  и д о с т о и н с т в е “. Степановъ, конечно, 
не принялъ отъ Елагина возвращаемаго Сенатомъ именнаго 
указа, ссылаясь на то, что указъ этотъ сама Императрица 
„аппробовать изволила“, а того указа, на которой ссы­
лается Сенатъ въ своемъ возражеши, онъ не знаетъ, по­
чему и предлагаетъ Елагину отправиться съ нимъ къ 
темъ особамъ, „которыя тотъ указъ подписали“. Далее 
произошла между Стеиановымъ и Елагинымъ сцена, мало­
соответствующая достоинству техъ учреждений, отъ имени 
коихъ оба они действовали *). На другой день о проис-
1) Въ виду важности этого протокола передадимъ его въ подлин­
ник^: „посл'Ь того, когда (члены Совета) разъехались, пр^халъ въ
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шествш этомъ было доложено Императриц^, которая и „из­
волила определить всему тому быть т а к ъ ,  какъ въ томъ 
Ея Величества указЪ (8 Февраля) изображено“, известить о 
чемъ Сенатъ былъ въ тотъ-же день посланъ кабинетъ- 
секретарь Макаровъ 2) ; С. М. Соловьевъ, передавая содер-
домъ къ д. ст. сов. Василш Степанову сенатской экзекуторъ Елагинъ, 
съ такимъ объяв летемъ, что прислалъ его къ нему, Степанову, Прави- 
телъствующШ Сенатъ, съ присланнымъ къ нимъ изъ В. Т. Совета ука- 
зомъ чтобъ онъ (т. е. Степановъ) его принялъ, для того, что о н и  е г о  
п р и н я т ь  и по  о н о м у  ч и н и т ь ,  б е з ъ  в о л и  Е я  И. В е л и ­
ч е с т в а ,  не  м о г у т ъ ,  д л я  т о г о ,  ч т о  п р и с л а н ъ  к ъ  н и м ъ  
у к а з ъ ,  в е л Ъ но С е н а т у  б ы т ь  в ъ  п р е ж н е м ъ  с о с т о я н 1 и  
и д о с т о и н с т в е ,  и ч т о  о н и  о т о м ъ  д о н о с и л и  с а м о й  Е я  
И. В е л и ч е с т в у ,  и п р и г о в о р ъ  з а к р е п и л и ,  ч т о  т о т ъ  
у к а з ъ  о т о с л а т ь .  И д. ст. сов. Васшпй Степановъ на то ему объ- 
явилъ, что онъ того указу принять не смеетъ, понеже Ея И. Величество 
сама оный аппробовать изволила, и о томъ имянно имъ объявлено, а ка- 
ковъ въ Сенатъ указъ Ея И. Величества присланъ, о томъ онъ не из- 
вестенъ, и чтобъ онъ (Елагинъ) ехалъ къ темъ особамъ, которыя тотъ 
указъ подписали. И онъ экзекуторъ объявилъ, что е м у  ни  к ъ  
к о м у  и н о м у  е х а т ь  не  в е л е н о ,  а велено отдать ему, д. ст. со­
ветнику, и ежели онъ его не приметъ, то онъ его положитъ. И д. ст. соэ. 
паки ему сказалъ, что о н ъ  (указа) в е с ь м а  п р и н я т ь  не  м о ­
ж е т ъ  и е ж е л и  о н ъ  (указъ) о с т а в л я т ь  б у д е т ъ ,  то о н ъ  
е м у  .(его) з а  п а з у х у  п о л о ж и т ъ .  И онъ экзекуторъ. то видя, ска­
залъ, что принужденъ онъ тотъ указъ паки отвезть и положить на столе 
въ Сенате. Спустя его экзекутора, того-жь числа, онъ д. ст. сов. ко 
всемъ учрежденнымъ особамъ В. Т. Совета ездилъ и о всемъ томъ до- 
несъ, которыя тотъ его поступокъ аппробовали, и согласились утре до­
нести о томъ Ея Императорскому Величество самой, и приказали взять 
экземпляръ того указу въ Сенатъ, который сама Ея И. Величество ап­
пробовать изволила“ (LV, стр. 27 сл.).
2) Протоколъ 13 Февраля гласитъ следующее: „въ 13-ый день 
Февраля были у Ея И. Величества въ дому В. Т. Совета особы, окромя 
б. Остермана, который еще за болезнш не вьгЬзжаетъ, и о присылке 
вчерашняго числа экзекутора къ д. ст. сов. Вас. Степанову донесли об­
стоятельно* какъ о томъ записано въ протоколе вчерашняго числа, и 
что указъ въ Сенатъ посланъ такой, какъ Ея И. В. сама оный аппробо­
вать изволила, который экземпляръ Ея В. паки показывали. И Е я И. В. 
и з в о л и л а  о п р е д е л и т ь  б ы т ь  в с е м у  т а к ъ ,  к а к ъ  в ъ  т о м ъ  
Е я В .  у к а з е  и з о б р а ж е н о  и п о с л а т ь  в ъ  С е н а т ъ  т а й н а г о  
к а  б. - с е к р е т а р я  М а к а р о в а ,  ч т о б ъ  о н ъ  и м ъ  о т о м ъ  
Е я  В. с о и з в о л е н 1 и  о б ъ я в и л ъ ,  и дабы потому поступали й бо­
лее Ея В. о томъ не трудили докладомъ“ (ib., стр. 28).
IQ*
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жате указанныхъ 2-хъ протоколов^, добавляете, къ нимъ 
(повидимому, на основанш архивныхъ бумагъ Кабинета) 
лишь ту подробность, что Сенату былъ объявленъ 9 Фев­
раля указъ, въ которомъ „поведено исправлять дела по 
указамъ, регламентамъ и сенатской должности, а не на­
писано, чтобы Сенатъ иодчиненъ былъ В. Т. Совету“ и 
что въ тотъ - же день, когда Макаровъ былъ посланъ въ 
Сенатъ съ указаннымъ повел'Ьтемъ, „Императрица словесно 
повторила сенаторамъ это повелите исполнять указъ вре­
менно, пока дана будетъ подробная инструкщя 3). И такъ, 
несомненно, что Сенатъ, возвращая Совету указъ 8 Фев­
раля, столь умалявннй его права, ссылался при этомъ вовсе 
не на „свое прежнее состоите и д о с то и н с тво“ вообще, чтб 
придавало его ссылке некоторый видъ протеста противъ 
изменетя его прежняго значетя, а на указъ с а м о й  Им­
ператрицы, подтверждавши . это его „прежнее состояте и 
достоинство“. Является естественный вопросъ, что это за 
указъ Императрицы отъ 9 Февраля, стоянцй, повидимому, 
въ противоречит съ ея-же именнымъ указомъ отъ 8 Фев­
раля (объ учрежденш Совета), въ которомъ подчиненное Со­
вету положете Сената было столь ясно обозначено ? Ни въ 
делахъ Совета, ни въ сенатскомъ архиве Минист. Юстицш 
агбдовъ этого указа не осталось, но если сравнить точно 
передаваемое содержаше этого указа, въ вышеприведенномъ 
разсказе С. М. Соловьева, съ однимъ изъ пунктовъ известнаго 
намъ „мнЬтя не въ указъ“, то это видимое противореч1е между 
названными 2-мя указами, можетъ быть, какъ намъ кажется, 
устранено. Именно, въ пункте 11-мъ этого „мнЬтя“ гово­
рится, что „какъ Сенатъ, такъ и все нроч1я коллегш, по
3) Истор'ш PocciH, XVIII т., стр, 288. Авторъ, дЪлая указанный до- 
бавлетя къ св’Ьд'Ьтямъ выше-означенныхъ протоколовъ, къ сожалКшш, 
не делаетъ ссылки на первоисточникъ этихъ добавлешй; рядомъ, впро- 
чемъ, везде ссылки делаются, кроме документовъ В. Т. Совета, именно 
на документы Кабинета, почему мы думаемъ, что и эти добавлетя 
основаны на документахъ Кабинета, изъ котораго вышелъ и указъ объ 
учрежденш Совета (LY, стр. 1 и сл.).
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обыкновенному до сего времени учрежденш и подчиненш 
в ъ  с о в е р ш е н н о м ъ  т а й о м ъ  д ^ й с т в ^  и в л а ­
с т и  о с т а в л е н ы  б ы т ь  и м t  ю т ъ , чтобъ оныя 
Bet происходящая д'Ьла, которыя по уставамъ и нрочимъ 
состоявшимся у к а з а м ъ , р е г л а м е н т а м ъ  и и н ­
с т р у к ц и я  ъ ,  вершены быть могутъ, и впредь вер­
шили и въ действо производили, и во всемъ поступали, 
какъ блаженныя памяти Его И. В. въ 1718-мъ году Де­
кабря 22-го дня публикованный указъ повел^ваетъ“ (LY, 
стр. 95). И такъ, болЪе чЪмъ черезъ м^ садъ nocnt 
учреждешя Совета (именно 16 Марта), — притомъ уже 
посл^ того, какъ Сенатъ получилъ новое положеше о своей 
„должности“ (VII, № 4847), посл"Ь того, какъ у него отнято 
было наименоваше „правительствующаго“ (ib., № 4853) и 
произошли друия перемены въ отношешяхъ Сената къ Со­
вету, — „мнЬше не въ указъ“ продолжаетъ утверждать, 
что все остается по прежнему, и притомъ почти въ гЬхъ- 
же выражешяхъ, какъ и указъ 9 Февраля, на который ссы­
лался Сенатъ. Иначе говоря, не только 9 Февраля, т. е. 
тотчасъ по учрежденш Совета, но и позднее, находили воз­
можным^ — не впадая въ противор^йе съ укааомъ объ 
учрежденш Совета и другими распоряжешями, ставившими 
Сенатъ въ подчиненное положеше къ Совету, — утверждать, 
что все остается по прежнему. Почему-же возможно было 
такое утверждеше ? Прежде всего п о т о м у ,  что оно отно­
силось ко всЬмъ постановлешямъ о Сената, которыя думали 
оставить безъ перем^нъ. Изм^нетя, уже сделанный раньше, 
были отмечены въ соотвЪтствующихъ указахъ, и Сенатъ 
былъ изв^щень о нихъ; о новыхъ, которыя могли воз­
4) Ср. О п и с ь  Сен.  Арх. ,  № 1639 сл .; Арх. М. Юст., журн. и 
пр. Сената, кн. 70/1951, Февраля 1826 г. Можно предположить, что указъ, 
полученный Сенатомъ 9 Февр., въ коемъ подтверждалось его „прежнее 
состоите и д о с т о и н с т в о “ былъ посланъ при объявленш Сенату о но- 
вомъ его состав-Ь, опредЪленномъ именнымъ указомъ 8 Февраля ( Оп и с ь  
Сен.  А рх., № 1639).
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никнуть впредь, по указашямъ практики, какъ Императрица, 
такъ и Сов'Ьтъ, едва-ли могли сказать что-либо напередъ, а 
потому для нихъ представлялась полная возможность утвер­
ждать спокойно, что въ Сенате все будетъ оставлено „въ 
совершенно такомъ действш и власти“, какъ было прежде. 
Конечно, возможны и друпя предположешя : напр., можно 
думать, что все новое въ положены Сената хотели прово­
дить, прикрываясь уважетемъ къ старому. Въ указахъ 
Екатерины I (какъ это бывало и въ другш царствования) 
нередки попытки связать какую - либо новую меру съ ме­
рами предшествующаго царствования, съ целш показать, 
что эта новая мера является лишь продолжешемъ нреж- 
нихъ, хотя-бы, въ действительности, этого и не было вовсе 
(см., напр., УП, № 5033 и др.) ; можно, наконецъ, въ 
подобныхъ обещашяхъ видеть простое желаше успокоить за- 
интересованныя учрежденш и т. д. Несомненно лишь одно, 
что эти обещашя не могли иметь смысла, парализующаго, 
хотя-бы въ будущемъ, действия техъ началъ, на которыхъ 
создавался В. Т. СовгЬтъ. У чреждеше Совета, какъ намъ 
известно, подготовлялось исподволь, Екатерина охотно согла­
силась съ доводами о необходимости этого учреждешя, а за- 
темъ во все свое царствоваше относилось благосклонно къ 
его существованпо и деятельности. Нетъ поэтому никакихъ 
основашй предполагать, что, давъ 8 Февраля 1726 г. имен­
ной указъ объ учрежденш Совета, она могла-бы на другой 
день послать Сенату указъ, столь противоречащей первому 
по существу; противъ этого предположешя говоритъ и то 
обстоятельство, что 13 Февраля, т. е. на следуюицй день 
после происшеств1я между Степановымъ и Елагинымъ, она 
вновь подтвердила указъ 8 Февраля5). Остается, конечно,
5) Къ этому надо еще добавить, что въ протоколахъ Совета сохра­
нилось прямое указате на то, что указъ объ учрежденш Совета 8 Фе- 
раля (VII, № 4830) былъ посланъ Сенату только после представ л етя  его
11 Февраля Императрице, когда она его „аппробовать изволила“ ; за-
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невполне яснымъ, почему Сенатъ понялъ указъ, полученный 
имъ 9 Февраля, въ смысле своего неподчинешя Совету; 
можетъ быть, это произошло просто потому, что объ этомъ 
подчинены здесь умалчивалось, а говорилось лишь „объ ис­
правлены (Сенатомъ) делъ по указамъ регламентамъ и се­
натской должности“. Во всякомъ случае, на нашъ взглядъ, 
въ разбираемыхъ указахъ нельзя видеть какого-либо колеба- 
шя или противоречш.
После этихъ замечатй, перейдемъ къ изложенго техъ 
переменъ, которыя последовательно, тотчасъ после учреждешя 
Совета, началъ испытывать на себе Сенатъ. Мы думаемъ изла­
гать эти перемены, по преимуществу, въ хронологическомъ по­
рядке. Такое изложеше представляетъ, конечно, свои удобства 
и неудобства. Если при хронологическомъ разсказе те­
ряется цельность впечатлешя отъ переменъ, происшедшихъ 
въ каждомъ отдельномъ вопросе права, то благодаря такому 
разсказу яснее и лучше изображается обпцй, последователь­
ный ходъ изменетй, рельефнее выступаетъ наружу п о ­
с т е п е н н о с т ь  захватовъ, делаемыхъ однимъ учрежде- 
шемъ на счетъ другаго. Для насъ последнее обстоятель­
ство имеетъ решающее значеше. Дело въ томъ, что Се-
темъ уже этотъ указъ, написанный „противъ того слово въ слово“ былъ 
послалъ въ тотъ-же день въ Сенатъ. Императрица имела такимъ обра­
зомъ возможность, если - бы хотела, добавить къ указу 8 Февраля что- 
либо въ обезпечете „прежняго состоятя и достоинства“ Сената, но ею 
этого не было сделано и указъ былъ отправленъ въ его первоначаль- 
номъ виде. Очевидно, что эти слова не имели никакого ограничитель- 
наго смысла для власти Совета. Въ протоколе 11 Февраля читаемъ, 
что когда Советъ „слушалъ“, между прочимъ, „о посылке указу Сенату 
съ котею о определены Ея И. Величества о В. Т. Совете“, то отъ каби- 
нетъ-секретаря Макарова явился посланный къ Степанову съ письмомъ. 
въ которомъ предлагалось последнему „ у к а з у  о п у б л и к а ц 1 и
В. Т. С о в е т у ,  не  п о к а з а в ъ  е м у ,  е щ е  не  о т п р а в л я т ь “. 
Затемъ Макаровъ прибылъ самъ въ Советъ и ему былъ отданъ выше­
упомянутый указъ, съ которымъ онъ ездилъ къ Ея И. Величеству и 
„приелалъ вскоре съ подъячимъ кабинетнымъ Ив. Григорьевымъ, съ темъ 
объявлетемъ, что Е я  И. В е л и ч е с т в о  то а п п р о б о в а т ь  и з ­
в о л и л а “ (LV, стр. 24 сл.).
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натъ, на счетъ власти и компетенцш котораго развивалась 
власть и компетенцш Совета, былъ учреждетемъ уже опре­
деленно сложившимся къ концу царствоватя Петра В. Со­
ветъ долженъ былъ, вступая по отношешю къ Сенату на 
путь захватовъ, совершать это, такъ сказать, по мере на­
добности, по мере того, какъ все более и более растущая 
власть его сталкивалась съ Сенатомъ. Поэтому, изложете, 
въ хронологическомъ порядке, последовательныхъ изменешй 
въ устройстве Сената весьма характерно, какъ для выясне- 
шя отношешй между учреждешями, такъ и для понимашя 
роли и значетя каждаго изъ нихъ; впрочемъ, для цельности раз- 
сказа, намъ придется иногда отступать отъ этого порядка. Такъ 
какъ, далее, оба царствовашя представляютъ здесь, какъ и 
въ другихъ случаяхъ, некоторый различ1я, то мы сначала кос­
немся измененШ, какш претерпелъ Сенатъ при Екатерине I, 
а затемъ, обозревъ ихъ обнця результаты, перейдемъ къ 
царствовашю Петра П-го.
Уже отправляя Сенату указъ 8 Февраля, Советъ по­
заботился сделать расноряжеше, чтобы указъ этотъ былъ не­
медленно объявленъ „всему Сенату, дабы за темъ не было 
остановки въ посылке нужнейшихъ Ея И. Величеству ука- 
зовъ изъ В. Т. Совета“ (LY, стр. 25). „Остановки“, од­
нако, происходили неразъ по разнымъ нричинамъ, какъ при 
исполнеши указовъ Совета, такъ и другихъ делъ находив­
шихся въ заведыванш Сената. Такъ, напр., 15 Февраля 
Сенатъ донесъ Совету, что онъ затруднился „чинить резо- 
люцш“ по поданнымъ ему изъ 3-хъ первыхъ коллегШ „до- 
ношешямъ“, такъ какъ указъ 8 Февраля требуетъ, чтобъ 
коллегаи эти сносились съ Сенатомъ не „доношешями“, а 
„промемор1ями“, почему Сенатъ и ждетъ отъ Совета пове- 
л-Ьнм о возвращенш этихъ „доношешй“ обратно въ те кол- 
легш, изъ коихъ они поступили. Советъ соглашается съ 
Сенатомъ и постановляете „возвратить“ ихъ обратно, до­
бавляя, что коллегш эти впредь должны „о самихъ важныхъ 
делахъ требовать решенш въ В. Т. Совете, а о прочихъ
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сноситься по прежнему съ Сенатомъ“ (ib., стр. 37 сл.) ®). 
Здесь, какъ и во многихъ другихъ случаяхъ, весьма ясно 
намечается путь, по которому шелъ Сов-Ьтъ, распространяя 
свое верховенство надъ Сенатомъ и другими учреждешями : 
постепенно, отъ случая къ случаю, ограничивалъ онъ пре­
делы ихъ компетенцш, нередко плохо мотивируя причины 
т£хъ изменешй, катя вносились въ эти учреждетя, по 
иредложенм отд'Ьльныхъ членовъ Совета. Такъ, напр., 
18 Февраля состоялся указъ о подчинены генералъ- 
пров1антмейстера Военной коллегш; 23 Февраля берутся 
изъ Сената „малороссШсгая д'Ьла“. Прежде, „по определе­
нно“ Петра В., генералъ-пров1антмейстеръ „токмо зависЬлъ 
отъ Сенату“ ; при подчинены его Военной коллегш — чего 
весьма желалъ Меншиковъ, — изм^нете стараго порядка мо­
тивируется просто лишь гЬмъ, что изъ д£лъ „ныне усмотрено, 
что отъ него, г. - пров1антмейстера, какъ въ Сенате, такъ 
особливо въ Военной коллегш о npoBiaffrt н и к а к о г о  
и з в t  с т i я не и м е е т с я ,  отъ чего можетъ легко слу­
читься какая въ томъ остановка“ (ib., стр. 48). Такъ 
частный и при томъ весьма обыкновенный тогда случай не- 
доставлетя Сенату сведший даетъ поводъ къ важному из­
менен® самого порядка подчинетя; во второмъ случае, Со- 
ветъ, вообще интересуясь малороссШскими делами, нахо- 
дитъ, что между ними „есть важныя и сектрету подлежа­
щая . . . особливо, касаюпцяся до турецкихъ делъ“, по­
чему они и должны быть взяты изъ Сената въ Советъ 
(ib., стр. 59 сл.). Несомненно, что „секрету подлежапдя 
дела“, особенно иностранныя, должны были сосредоточиваться 
въ Совете, но отобраше этихъ делъ отъ Сената делается 
какъ-то случайно, только потому, что въ данное время Со­
ветъ интересуется малоросайскимъ вопросомъ ; къ та­
кому выводу приходишь невольно, читая журналъ заседашя
6) Другая весьма характерная остановка въ теченш дЬлъ произо­
шла по случаю noBentHia указа 8 Февраля о сношешй съ Сенатомъ
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Совета отъ указаннаго числа. Такое заключеше, впрочемъ, 
приходится делать неразъ, изучая деятельность Совета. 
Советъ, приступая къ ограниченно компетенщи Сената и 
другихъ учреждешй, едва-ли имелъ вполне ясный и опреде­
ленный планъ для своихъ действШ. Его цгЬлш было лить 
установлете и развитае своего верховенства; но пути къ 
этому должны были указываться уже самою практикою. 
Такъ, наир., даже такой важный указъ, какъ указъ 
14 Марта о наименоваши Сената „высокимъ“, а не „прави- 
тельствующимъ“ (VII, № 4858) нроизошелъ по указашямъ 
практики, но не по непосредственной инищативе Совета. 
Именно, 7 Марта Совету было донесено, что Сенатъ не 
принялъ промеморш изъ Иностранной коллегш „за темъ, 
что (въ ней) п р а в и т е л ь  с т в у ю щ i й (Сенатъ) не на- 
писанъ“. Меншиковъ при этомъ заявилъ, что по той-же 
причине Сенатъ не принимаетъ промеморШ отъ Военной 
коллегш ; спрошенный по этому поводу оберъ - прокуроръ 
Сената Вибиковъ также признался, что причиною непринятая 
промеморШ является именно этотъ отказъ Сенату въ на­
именованы его „ правительству ющимъ“ ; что, наконецъ, 
„самимъ имъ отставить то (наименоваше) невозможно, по­
неже и изъ Кабинета къ нимъ пишутъ еще (Сенатъ) прави- 
тельствующимъ“ (ib., стр. 80). Черезъ несколько дней, а 
именно 11 Марта, по этому вопросу былъ сделанъ докладъ 
Императрице, съ указашемъ именно на то, что „Сенатъ не 
принимаетъ промеморШ, въ которыхъ не написано п р а в и - 
т е л ь с т в у ю щ i й “ ; Императрица спросила кабинетъ- 
секретаря, „какъ о томъ написано во м н е н i и В. Т. Со­
вета“ ; затемъ, по выслушанш последняго, утвердила его, 
въ результате чего и явился именной указъ 14 Марта о 
наименоваши Сената „высокимъ“ 7). Здесь такимъ обра-
3-хъ первыхъ коллеггй „промемор1ями“, о чемъ подробнее будетъ ска­
зано ниже (LV, стр. 90)
7) Указанное „мнете“ Совета, содержащееся въ протоколе 13-го 
Марта приводилось нами уже раньше (см. пр. 13, стр. 30); оно отли­
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зомъ мы встречаемся съ темъ любопытнымъ фактомъ, что у 
Сената отнимаютъ присвоенное ему право на наименовате 
„правительствующимъ“ произвольно, повидимому, не безъ 
тнянгя некоторыхъ членовъ Совета, президентовъ 2-хъ 
указанныхъ коллепй; Кабинетъ Императрицы не прини- 
маетъ участая въ этомъ отнятш и продолжаетъ обращаться 
къ Сенату по прежнему, какъ къ Сенату „правительствую­
щему“. Тогда Советъ, ссылаясь на „остановку“ въ делахъ 
изъ-за пререкашй Сената, относительно этого наименоватя, 
съ указанными учреждетями, составляетъ „мнете“ объ его 
изменети; „мнете“ это утверждается Екатериною: прак­
тика, можетъ быть, преднамеренная, идетъ здесь впереди за­
конодательная разрешетя вопроса.
Мы упомянули выше о роли Кабинета въ затронутомъ 
вопросе. Въ первое время, после создашя Совета, мы во­
обще можемъ отметить несколько случаевъ учасйя Импера­
трицы и ея Кабинета въ установленш отношенШ Сената къ 
Совету. Напр., 15 Февраля кабинетъ - секретарь объявилъ 
Совету словесно указъ Императрицы о разсмотренш Сове- 
томъ следующихъ вопросовъ: где должны происходить вы­
боры добавочныхъ сенаторовъ — въ Совете или Сенате ; 
при какомъ учрежденш должна состоять сенатская „дру- 
карня“, т. е. типограф1я и, наконецъ, где должна находиться 
печать, „которою грамоты, указы и промеморш печатаются 
внутрь имперш, со взяттемъ пошлинъ“. На первый вопросъ 
Советъ ответилъ, что Сенатъ „выбравъ оныхъ“ долженъ 
представить „ и м ъ  въ В. Т. Советъ для аппробацш“ ; на 
второй и третШ объявилъ, что должно „быть друкарне по 
прежнему при Сенате“, какъ и печати (ib., стр. 35). Изъ 
Кабинета далее была сообщена Сенату его новая „должность“,
чается отъ указа 14 Марта (VII,. № 4853) лишь темъ, что содержитъ 
мотивировку этой перемены. Съ 21 Марта указы Сената являются уже 
не отъ имени Сената „правительствующаго“, но — „высокаго“ (ib., 
№ 4858 сл.).
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взятая загЬмъ въ Кабинетъ обратно „для приправки“ 
(ib. 86); Императрицею-же было „аппробовано“ знаменитое 
„мнете не въ указъ“, некоторые пункты котораго прямо 
относились къ Сенату (п. 10, 11, 12) и т. п. 8). Вообще 
Екатерина I, потому-ли, что члены Совета не хотели брать 
на себя всей ответственности, — по крайней Mtpi въ на­
чале, — за принижете Сената, потому-ли, что сама находила 
необходимымъ лично регулировать отношешя Совета къ Се­
нату, но нередко вмешивалась въ возникавшие при этомъ въ на­
чале вопросы. Такъ, напр., въ разъяснете вышеприведенныхъ 
указовъ 8 Февраля и 14 Марта, данъ былъ 28 Марта 
именный указъ (VII, № 4862) о форме сношешй Совета съ 
Сенатомъ и съ коллепями и др.
Указы 8 Февраля, 14 и 28 Марта, равно какъ явив- 
шШся въ промежутокъ между этими указами, указъ „о 
должности“ (7 Марта) и „мнете не въ указъ“ составляютъ 
вместе целый циклъ меропр1ятШ, направленныхъ противъ 
Сената почти одновременно. При этомъ, если указъ 
8 Февраля (объ учрежденш Совета) и 14 Марта (о наиме- 
нованш Сената „высокимъ“) , хотя и определенно, но до­
вольно кратко констатируютъ подчиненное положеше Сената 
по отношешю къ Совету, то указы „о должности“ Сената и 
порядке сношешй Совета съ Сенатомъ и коллепями, въ 
связи съ „мнешемъ не въ указъ“, развиваютъ эту мысль 
уже въ подробностяхъ. Интересно отметить, что затемъ неко­
торое время не появляется особенно важныхъ распоряжетй 
Совета по отношешю къ Сенату 9), хотя Советъ продолжаетъ 
такъ или иначе воздействовать на Сенатъ; но меры эти
8) См., напр., указъ гр. Матвееву о ревизш Московской губ. (LV, 
стр. 202).
9) Первымъ такимъ распоряжешемъ Совета, послЪ вышеуказан- 
ныхъ и н'Ькоторыхъ м’Ьръ къ упрочетю верховенства Советъ въ финан­
совой области, надо считать, на нашъ взглядъ, указъ объ уничтоженш 
должности генералъ - рекетмейстера, который послЪдовалъ лишь 6 Марта 
1727 г. (LXIII, стр. 208).
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не могутъ быть названы значительными каждая въ отдельности, 
хотя, въ це.юмъ, он-Ь не были лишены важности для Се­
ната ,0). На нашъ взглядъ, это служитъ указатемъ на то, 
что Советъ считалъ вышеприведенный узаконетя, частш 
составленный подъ непосредственнымъ наблюдетемъ Импера­
трицы и ея Кабинета, вполне достаточными, — на первое 
время по крайней мере, — для утверждешя своей власти надъ 
Сенатомъ. Чтобъ составить себе общее представлете о 
томъ, что внесено этими мерами новаго въ положете Се­
ната, остановимся на обзоре изъ содержашя, не касаясь 
пока всехъ последующихъ.
Какъ это само собою понятно, намъ нетъ основатй 
вновь останавливаться на изложенш содержашя указовъ 
8 Февраля и 14 Марта; но все друпя изъ вышеназван- 
ныхъ узаконен^ нуждаются во внимательномъ разсмотре- 
нш. Изъ нихъ обширный указъ „о должности“ Сената 
представляетъ собою какъ - бы уставъ Сената и содержите 
постановлешя, касаюшдяся состава учреждешя, порядка его 
заседашй, делопроизводства и решетя делъ; онъ опреде­
ляете отношения Сената къ В. Т. Совету и коллеиямъ и 
устанавливаетъ права Сената по выбору разнаго рода 
должностныхъ лицъ (VII, № 4847). Не останавливаясь 
пока на всехъ вопросахъ, о которыхъ здесь говорится,
10) Таково, напр., распоряжете объ уничтоженш сенатской роты, 
стоившей въ годъ бол*е 3-хъ тысячъ; Советъ наш елъ, что довольно 
оставить Сенату 10 челов*кь курьеровъ, присылая для карауловъ „по 
одному капральству“ (ib., стр. 313; ср. LV1. 541); дал lie указъ о немед- 
ленномъ репортсваши Сенатомъ Совету объ исполненш указовъ (LV. 
стр. 396); о неподач* въ Советъ Сенатомъ доношетй по Д'Ьламъ, на 
которыя имеются „точные указы“ (стр. 425); о подач* въ Сов*тъ изъ 
Сената „перечневыхъ в*домостей“о приход* и расход* денегъ (LVI, стр. 541);
о наблюденш Сенату за недержатемъ долговременно въ коллепяхъ и 
канцеляр1яхъ колодниковъ (ib., стр. 599); о бытш сенатскому экзекутору 
Елагину при Сов*т* (LXIII, стр. 45) „для взыскашя по посланными въ 
Сенатъ и коллегии указамъ исполнен in и репортовъ“ (ib., 94) и мн. дру­
пя, частш указанныя уже, по разнымъ случаямъ, выше.
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коснемся лишь техъ постановлений , коими определяются 
отношешя Сената къ Совету и устанавливаются его права 
и обязанности. При этомъ, для более нагляднаго пред- 
ставлетя о томъ, чемъ былъ Сенатъ при Петре В. и чемъ 
онъ сталъ въ изучаемую эпоху, сопоставимъ сенатскую 
должность 1726 г. съ таковою-же „должностью“ его 27 Апр. 
1722 г. (VI, № 3978). Какъ известно, Петръ В. далъ 
эту „должность“ въ отмену „должности“ 1718 г. (V, 
№ 3264), приказавъ „поступать по сей, а старую, ради ея 
неполноты, отставить“. После указа „о должности“ 1722 г. 
не появлялось при Петре В. ничего важнаго относительно 
Сената; авторъ изследовашя о Сенате при Петре В. при­
ходить вообще къ тому выводу, что „1722 годомъ, можно 
сказать, заканчивается развито Сената при Петре B.“ п). 
Следовательно, сравнивая обе „должности“ Сената (1722 г. 
и 1726 г.), мы беремъ два основныхъ момента въ исторш 
Сената, поскольку они нашли себе выражете въ ихъ уста- 
вахъ: моментъ его окончательнаго сложетя при Петре В., 
и моментъ перваго падешя после Петра В. При этомъ, 
для большей полноты и ясности, мы отметимъ и те поста- 
новлеюя „мнетя не въ указъ“ и указа 28 Марта „о форме 
сношетй“ Совета съ Сенатомъ и коллепями, которыя каса­
ются разбираемыхъ вопросовъ и которыя, явившись не­
сколько позднее сенатской „должности“, делаютъ въ ней не­
который исправлешя.
Какъ въ „должности“ Сената 1722 г., такъ и въ 
таковой-же 1726 г., пунктъ первый, почти въ однихъ и 
техъ-же выражешяхъ, говоритъ о составе Сената и лицахъ, 
могущихъ присутствовать въ его заседатяхъ; есть, од­
нако, и различав: по петровской „должности“ Сенатъ со- 
стоитъ изъ „тайныхъ действительныхъ и тайныхъ советни- 
ковъ“ ; по екатерининской изъ техъ „знатныхъ и поверен-
11) С. А. Петровсшй, ib., стр. 47.
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ныхъ персонъ“, которымъ „отъ насъ ныне и впредь 
повелtHo будетъ“. Разливе это вполне объяснено уже въ 
указе 8 Ферваля (VII, № 4880; ср. LV, стр. 204). Не- 
совсемъ понятно другое : екатерининская „должность“ Се­
нату, подобно петровской, продолжаетъ еще несколько разъ 
упоминать (п. 1, 3 и 8) о генералъ - прокуроре, хотя 
фактически Ягужинсшй уже не отправляешь своей должности 
ни въ Сенате, ни въ Совете, съ учреждешемъ котораго, 
по верному замечашю одного изъ современниковъ 12), „отъ 
его должности ему осталось одно только назваше“ ; затемъ 
вскоре и самъ Ягужинсшй получаетъ другое назначете 
(LV, стр. 208). Можно предположить, что Екатерина I, 
согласившись съ Меншиковымъ на исключете Ягужинскаго 
изъ числа чденовъ вновь образованнаго Совета ,3), не ре­
шилась почему-либо вместе съ темъ уничтожить его должно­
сти , которая, какъ известно, и позднее de j u r e  не 
была упразднена: найдено достаточнымъ просто не назна­
чать на вакантную должность другаго генералъ - прокурора. 
Советъ не могъ быть доволенъ этимъ, что видно, между 
прочимъ изъ того, что имъ было сделано Сенату, въ лице 
одного изъ сенаторовъ, кн. Черкасскаго, замечаше за на- 
печатате Сенатомъ его „должности“ безъ донесешя объ 
этомъ Совету. Черкасской оправдывался темъ, что „по 
указу (Петра В.) велено все п у б л и ч н ы е  указы печа­
тать, для того и та должность для разсылки въ коллегш 
напечатана“. При этомъ изъ объяснешй между членами Со­
вета и кн. Черкасскимъ оказалось, что Сенатъ, получивъ 
„должность“ свою изъ Кабинета, даже не „объявилъ“ объ 
ней Совету. Советъ, принимая во внимаше, что въ этой 
должности уже „есть некоторая о т м е н а ;  чего ради каб.- 
секретарь Макаровъ ту должность для приправки изъ Се­
12) Донесен 1я Лефорта отъ 26 Февраля 1726 г. — Сб. И. Общ., III, 
стр. 434.
13) С. М. Соловьевъ, XVIII, стр. 283.
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ната уже взялъ въ Кабинетъ“, приказалъ Сенату обождаться 
напечататемъ, а разосланные экземпляры „отобрать“ (ib., 
стр. 86). Къ чему относилась упоминаемая здесь „от­
мена“ неизвестно; можетъ быть Советъ, въ лице Менши- 
кова и другихъ враговъ Ягужинскаго надеялся, что 
должность его будетъ уничтожена, при пересмотре указа
7 Марта; во всякомъ случае, ясно, что Советъ, не былъ 
доволенъ напечататемъ этого указа. Къ сожаленю, исправ­
ленной сенатской „должности“, если таковая вообще была 
когда-либо составлена, въ изучаемыхъ документахъ не ока­
залось. Весьма возможно, впрочемъ, предположить , что 
„должность“ 1726 г. никогда и не была позднее ис­
правляема : изменешя въ компетенцш Сената и пр. не 
последовали одновременно, тотчасъ после учреждешя Со­
вета ; наоборотъ, они производились постепенно, по мере 
надобности; поэтому „исправленная“ въ конце 1726 г. 
„должность“ могла уже непригодиться въ начале 1727 г. 14) 
и т. д. Вообще остается довольно неяснымъ, съ какою це- 
лно „должность“ Сената была издана тотчасъ почти после 
учреждешя Совета, даже до утверждешя Императрицею 
знаменитаго „мнешя не въ указъ“, въ которомъ Советъ 
определялъ свои права и отношешя къ Сенату и коллепямъ 
(последнее было утверждено, какъ известно, лишь 16 Марта 
1726 г.). Если Кабинетъ Императрицы, издавая „должность“ 
хотелъ обезпечить за Сенатомъ известныя права и положе­
т е  въ государстве, то надо удивляться, съ какою легкостш 
и быстротою были затемъ постоянно нарушаемы Советомъ 
эти права, не вызывая никакого возражешя со стороны Им­
14) Напр., первоначальная „должность“ 1726 г. (7 Марта) упоми- 
наетъ еще о рекетмейстере; рекетмейстеръ остается еще затЪмъ до указа 
6 Марта 1727 г. (LX1II, стр. 208): такимъ образомъ исправленная во 2-ой по­
ловине 1726 г. „должность“ Сената не отвечала-бы его действительному 
положение въ начале 1727 г. и т. д . ; указанный примеръ, конечно, 
не единственный.
ператрицы (не говоря уже о ея преемнике). Если пред­
положить, что создавая „должность“, со всеми теми учрежде- 
шями и ихъ преимуществами* о которыхъ въ ней упоми­
нается и отъ которыхъ вскоре загЬмъ не осталось и следа, 
думали, что все это, не смотря йй создате такого учрежде- 
гая, какъ Советъ, можетъ оставаться „въ прежнемъ состоя- 
ти  и достоинстве“, то немение надо удивляться, съ какою 
малою осмотрительностью, безъ определенна™ плана действий, 
предпринималась реформа центральных?!, учрежденй. Пови- 
димому, была ясна одна только необходимость создать верхов­
ное политическое учреждете „для генеральнаго управлешя и над- 
зиратя“ за всгЬмъ, учреждеше, которое дЬйствовало-бы непосред­
ственно именемъ Императрицы ; остальное казалось подробно­
стями, которыхъ значеше и важность должны были опреде­
ляться лишь постепенно, по Mtpt развитая самого учрежденш.
Продолжаемъ дальнейшее изучеше „должности“. Пунктъ 2 
касаетея важнаго вопроса объ отношенш Сената къ Совету. 
Сенатъ, по этому пункту, долженъ отправлять свои обязан­
ности „со всякимъ прилежашемъ и ревностно по указамъ, 
уложеню и государственнымъ правамъ, р а з в е  такое дело 
случится, на которое нетъ ясныхъ указовъ или какое но­
вое и весьма важное, которое нашему решешю подлежишь, 
о т а к о м ъ  д о н о с и т ь  н а м ъ  в ъ  В. Т. С о в е т ъ ,  
представляя свое мнете, и требовать резолюцш“. Это опре- 
делете повторяется затемъ и въ пункте 10-мъ „мнешя не въ 
указъ“, съ темъ, впрочемъ, важнымъ ошгаемъ, что здесь под­
черкивается, что „ н о в ы я  п о д а т и  или иныя катя учрежде- 
шя имеютъ быть определены въ В. Т. Совете“ 15), т. е. Со­
ветъ находить нужнымъ, хотя кратко, но оттенить свое 
значете, какъ высшаго финансоваго учреждешя. Эта осо­
бенность обращаетъ на себя внимаше потому, что „должность“, 
попрежнему, оставляетъ Сенатъ высшимъ ревизюннымъ
ш




учреждетемъ, которое должно „иметь счетомъ въ полномъ Bt- 
дети“ своемъ всехъ „генераловъ - крихсъ - коммиссаровъ, 
казначеевъ и цалмейстеровъ . . . такожъ и Ревизюнъ-кон- 
тору“ (п. 13), чтб, въ действительности, скоро уничто­
жается 16), такъ что и здесь „должность“ (какъ это отме­
чено нами по отношенго къ генералъ - прокурору и рекет­
мейстеру) утверждаетъ за Сенатомъ то, что, естественно, 
должно было затемъ выйти изъ его ведомства.
Интересно, далее, отметить отношете коллегий къ Се­
нату. По „должности“ проведена разница (въ п. 3) между 3 пер­
выми и остальными коллепями въ ихъ отношенш къ Сенату, но 
проведена очень неполно, такъ что и въ этомъ случае „мнете 
не въ указъ“ гораздо более отвечаете, чемъ „должность“, 
действительности. Дело въ томъ, что въ „должности“ 
указано, что, когда „случатся тагая дела въ штатскихъ 
коллепяхъ, которыхъ въ техъ коллепяхъ (члены) решить не 
могутъ“, то дела вносятся на решете Сената ихъ президен­
тами, черезъ генерала или оберъ - прокурора; но когда та- 
шя дела представляются Сенату изъ 3-хъ первыхъ колле- 
ий, то въ Сенатъ должно „съ оными приходить техъ кол­
легий советникамъ“. Здесь, такимъ образомъ, внешне, въ 
порядке сношешй, выражено разлише между коллепями, стоя­
щими „подъ Сенатомъ“, и наряду съ нимъ : по петровской 
„должности“, где, по крайней мере, de j u r e  все колле- 
гш стояли „подъ Сенатомъ“, дела всехъ ихъ одинаково 
„объявлялись“ генералъ - прокурору президентами коллепй 
(п. 2-ой). Если даже и считать это разлише въ сношетяхъ 
между первыми 3-мя коллепями и Сенатомъ выражетемъ 
принципа, высказаннаго въ пункте 11-мъ „мнетя не въ 
указъ“, что „первыя три коллегш п о д ъ  Сенатомъ быть
16) LVI, стр. 325, 555; VII, № 5017 (п. 9); ср. выше, стр. 88 сл .; 
стр. 100 сл.
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не могутъ“ (LV, стр. 95) п), то въ „должности“, далее, вовсе 
нетъ упоминания о пункте 12-омъ „мнешя“, где сказано, что „аи- 
пеляцш на Сенатъ и проч1я первейшя 3 коллегш всемерно къ 
Ея И. Величеству учинить позволено быть югЬетъ“, и даже, 
наоборотъ, по п. 4-му, не различаются „первейшя“ колле­
гш отъ всехъ прочихъ, когда дело идетъ объ жалобахъ на 
нихъ ,8). Если мы обратимъ внимате на то, что этотъ 
4-ый пунктъ „должности“ 1726 г. есть буквальное повторе­
те  четвертаго-же пункта сенатской „должности“ 1722 г. 
то можно придти къ заключешю, что здесь, какъ и въ другихъ 
случаяхъ, думали, повидимому, оставить все „по обыкновенному 
до сего времени учрежденш и подчиненно“, не предвидя ника- 
кихъ неудобетвъ отъ этого, даже после того какъ былъ 
созданъ Советъ.
Новая „должность“ Сената говоритъ, наконецъ, о пра- 
правахъ Сената по выборамъ разнаго рода лицъ на государ­
ственную службу. Такъ, но пункту 5-му, Сенатъ выби- 
раетъ кандидатовъ на должности президентовъ, вице-прези- 
дентовъи сов'Ьтниковъ „штатскихъ коллегШ“, представляя ихъ 
на утверждение Совета; по пункту 6-му тоже постановлено 
относительно выбора кандидатовъ въ губернаторы, вице- 
губернаторы, оберъ-комменданты и комменданты, при чемъ, 
въ известныхъ случаяхъ, эти выборы должны производиться Се- 
натомъ по сношешю съВоенною коллепею. Затемъ те-же пункты 
перечисляютъ ,9) рядъ должностей, которыя замещаются с а -
17) Ср. еще указъ 28 Марта о форме сношешй „промемор1ями“ Се­
ната съ тремя первыми коллепями (VII, № 4862).
18) п. 4: „катя челобитныя поданы будутъ рекетмейстеру н а  
н е п р а в ы й  с у д ъ  к о л л е г и й  и канцеляр1й, которые къ коллепямъ 
неподчинены, то ему, рекетмейстеру, оныя принявъ , по нихъ предла­
гать Сенату . . . къ решенш* и пр,
19) п. 5: „въ штатсшя коллегш президентовъ, вицепрезидентовъ 
и советниковъ выбирать сперва кандидатовъ и оныхъ для определешя, 
Намъ въ В. Т. Советъ представить; а въ друие коллежсюе члены и 
npo4in нижшя чины выбирать по указу, какъ и прежде бывало, достой- 
ныхъ“ ; п. 6: „Сенату - же выбирать и объявлять въ провинщи вое-
11*
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мимъ Сенатомъ безъ представлетя Совету. Здесь также 
„должность“ 1726 г. невполне отв'Ьчаетъ действительности, 
повторяя, въ общемъ, постановлетя „должности“ 1722 г. 
(п. 6) 20). Такъ, напр., по пункту 6-му, Сенатъ „выби­
раете и объявляете.“ воеводъ въ провинцш; въ действи­
тельности-же, выборы ихъ производились въ Совете, по осо­
бому порядку, имъ установленному21). Такъ, далее, и въ 
отдельныхъ случаяхъ, когда Сенатъ по своей „должности“ 
имелъ самъ право на назначете того или другаго лица на 
одну изъ указанныхъ въ пункте шестомъ должностей, онъ 
представлялъ лишь своихъ кандидатовъ Совету: напр., 
въ Ъоле месяце 1726 г. понадобилось назначить президента 
въ курсюй надворный судъ, что вполне было во власти Се­
ната ; онъ, однако, обращается въ Советъ „съ всеподанней- 
пшмъ доношешемъ“, въ котором!, указываетъ только своего 
кандидата (LV, стр. 432) и т. п. Впрочемъ, какъ мы- увй- 
димъ потомъ, м н о п я  изъ указанныхъ въ 6-мъ пункте
водъ, ассессоровъ. камерировъ, рентмейстеровъ и земскихъ и судныхъ 
коммиссаровъ; въ губертяхъ президентовъ въ надворные суды и зем­
скихъ секретарей ; а губернаторовъ, вице - губернаторовъ и оберъ - ком - 
мендантовъ и коммендантовъ, которые изъ воинскихъ чиновъ. и т а -  
к и х ъ  в ы б и р а т ь ,  снесшись съ Военною коллепею (cie разумеется 
о техъ, которые обязаны гражданскими делами, а которые граждан­
скими делами не обязаны, техъ Воинской коллегш по прежнему выби­
рать) и н а м ъ  в ъ  В. ?Т. С о в е т е  д л я  о п р е д е л е н и я  п р е д ­
с т а в л я т ь “.
20) Кроме, конечно, постановлетя 5-го пункта о баллотировке „въ 
выш тя чины“, такъ какъ выборъ въ последше принадлежитъ теперь 
Совету, даже „по должности“.
21) Въ журнале 18 Января 1727 г. читаемъ: „призвать сенатскаго 
секретаря и объявить ему, что дл& в ы б и р а н 1 я  въ городы, въ кото­
рыхъ нетъ воеводъ, такожъ и на перемену другихъ, к о г д а  п о ­
з в а н ы  б у д у т ъ  в ъ  В. Т. . С о в е т ъ ,  в о  в р е м я  с о б р а н 1 я ,  
с е н а т о р ы  и и з ъ  к о л л е г 1 й  п р е з и д е н т ы  с ъ  ч л е н а м и ,  
тогда-бы оные имели при себе извесие, въ которыхъ провйнщяхъ 
воеводы, во отправлеши делъ, по посланнымъ изъ Сената и изъ колле­
пй указамъ, исправны и кои неисправны. И о семъ изъ Сената дать 
знать всемъ коллепямъ, кроме 2-хъ военныхъ и иностранной, а въ оныя 
дослать изъ В. Т. Совета“ (LXIII, стр, 45).
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должностей изчезаютъ, такъ что, если сама „должность“ Се­
ната 1726 г. быстро отживаетъ свой векъ, то не менее 
быстро изчезаютъ упоминаемыя въ ней учреждешя и лица. 
Это ириводитъ насъ опять-таки къ тому выводу, что, 
преобразовать велись безъ нам^ченнаго ранее плана, что, 
учреждая В. Т. Советъ, не знали сами, какъ и куда напра­
вить онъ свою деятельность, чтб будетъ оставлено имъ въ 
дМствш и чтб изчезнетъ. Иначе, чемъ объяснить, что 
столь многое, о чемъ упоминается въ „должности“, какъ от­
носительно Сената, такъ и другихъ учреждетй, такъ быстро 
изчезаетъ? Зачймъ было и издавать ее, когда столь скоро 
упоминаемое въ ней сделалось архаизмомъ ?
Но, если, такимъ образомъ, новая „должность“ Сенату была 
какимъ-то архаическимъ уставомъ, повторявшимъ частно по- 
становлетя петровской „должности“ 1722 г., безъ особаго внима- 
т я  къ тому, чтб совершалось кругомъ, то указъ 28 Февраля о 
форме сношеыШ Совета съ Сенатомъ и коллепями являлся 
естественным!, дополнетемъ къ указу 8 Февраля аа) ; при этомъ 
небезъинтересно также отметить, что указъ этотъ санкцировалъ 
для всеобщаго сведешя лишь то, что Советъ самъ для себя 
выработалъ въ своемъ „мненш не въ указъ“ ; поэтому въ 
немъ почти дословно говорится о сношешяхъ Совета съ 
Сенатомъ то, чтб было установлено самимъ Советомъ и за- 
темъ утверждено Императрицею23). При этомъ указъ 
28 Марта яснее, чемъ указъ 8 Февраля, подчеркивает^ 
какъ и „MHtHie не въ указъ“, непосредственность отношенШ 
Совета къ верховной власти. Такъ, въ немъ указывается
22) СоотвЪтствуюпця места указовъ 8 Февраля и 27 Марта приве­
дены нами выше,, стр. 30 сл .; пр. 12-ое и 14-ое.
23) По „мненш не въ указъ“ сказано объ указахъ, выходящихъ 
изъ Совета, что должно „писать въ начал-Ь: Мы, Бож1ею милостш, въ 
средине:. повелеваемъ; а во окончанш: данъ въ нашемъ Т. Со­
вете ; после датума: „по указу Ея И. Величества“ (для указовъ, со­
стоявшихся безъ подписи Ея В.) — LУ, стр. 94, п. 2-ой, въ конце; ср. 
выше, пр. 14, стр. 31.
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на „президентство“ самой Государыни въ Совете24) (о чемъ 
еще не говорилось въ указе 8 Февраля); определеннее, 
чемъ по указу 8 Февраля, говорится о исхожденш и м е н -  
н ы х ъ указовъ Императрицы изъ Совета и устанавли­
вается, наконецъ, поступлете „рапортовъ, доношешй или 
представлешй“, идущихъ въ Советъ, „прямо на имя 
наше“ 25). Особенно интересно остановиться на носледнемъ 
вопросе о порядке поступлешя въ Советъ рапортовъ и до- 
ношетй, который устанавливается въ указе 28 Марта 
прямо на основанш 4-го пункта „мнешя не въ указъ“, 
хотя, конечно, здесь и не повторено техъ мотивовъ, кото­
рые высказаны по этому вопросу во „мненш“. Именно, 
пунктъ 4-ый гласитъ, что „те рапорты, доношешя и пред- 
ставлешя, которыя изъ Сенату и другихъ коллегШ и кан- 
целярШ, приходить могутъ и до вершешя Т. Совета при­
надлежать, не и м е ю т ъ  на  и мя  Т. С о в е т а  (какъ 
это было определено указомъ 8 Февраля), но для объ­
явленной во 2-мъ пункте причины, п р я м о  на  и мя  
Е я  И. В е л и ч е с т в а  н а д п и с а н ы  б ы т ь ,  о д н а -  
к о ж ъ ,  к ъ  подан5. ю в ъ  Т. С о в е т е “. „Причина“ 
эта, по указанному пункту „мненш“, заключалась въ томъ, 
что „Ея Величество во ономъ первое президентство сама 
управляетъ“ и что она „персонально часто присутствовать 
будетъ“, почему все восходить въ Советъ и исходить изъ
24) Подобно тому, какъ въ п. 2-мъ „мнешя не въ указъ“, сказано, 
что „Ея В. въ ономъ Т. Совете первое п р е з и д е н т с т в о  сама 
управляетъ“.
25) Именно, въ указе 8 Февраля говорится, что изъ Совета посы­
лаются въ Сенатъ и коллегш указы „съ такимъ изображен1емъ въ за- 
главш : указъ Е. И* В., состоявшийся въ В. Т. Совете“ ; въ законе-же 
28 Марта различаются указы, идупце изъ Совета „за собственною на­
шею рукою“ и „указы, которые н е будутъ за собственною нашею рукою“; 
о поступленш „репортовъ, доношешй“ и пр. въ В. Т. Советъ „прямо на 
имя наше“ вовсе ничего не говорилось, а лишь повелевалось писать 
просто „доношеше въ В. Т. Советъ“.
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него „ея именемъ“ 26), т. е., иначе говоря, Советъ, въ 
своемъ „мнФ.ши не въ указъ“, которое перешло зат'Ьмъ и 
въ указъ 28 Марта, более ясно и определенно, чемъ это 
было въ указе 8 Февраля, оттенилъ свое положеше по от- 
ношенш къ верховной власти; это, въ свою очередь, яснее 
и определеннее поставило вопросъ объ отношенш Сената 
какъ къ верховной власти, такъ и къ самому Совету: 
Сенатъ не имеетъ отныне права на непосредственное сно- 
шеше съ верховною властно, онъ, наравне съ другими кол­
лепями, можетъ входить съ доношешями своими на высо­
чайшее имя только черезъ Советъ; Советъ „именемъ на- 
шимъ“ даете, указы Сенату и коллепямъ, отъ которыхъ 
Сенатъ, въ порядке сношенШ съ Советомъ, ничемъ теперь 
не отличается и т. д.
Таковъ былъ первоначальный кругъ узаконешй, касав­
шихся Сената: последнШ сталъ въ одинъ рядъ съ прочими 
коллепями, поскольку дело касалось его сношешй съ Сове­
томъ. Но са.ми коллегш по отношенш къ Сенату распались 
на 2 вида: на коллегш, стоявипя въ равномъ положенш къ 
Сенату (это такъ называемыя „три первыя коллегш“) и на
26) Указъ 28 Марта передаетъ этотъ пунктъ „мнетя“ следующимъ 
образомъ : „рапорты-же, доношешя или представлетя, которыя изъ Се- 
Сената и изъ другихъ коллепй и канцеляр1й приходить могутъ, и до 
вершешя Т. Совета принадлежатъ, и м е  ю т ъ п р я м о  н а  и м я  н а ш е  
п и с а н ы  б ы т ь ,  а именно по сему: Ея И. В—ву, самодержице 
Всеросшйской всеподаннМшее доношете и з ъ  С е н а т а . . .  И къ 
т^мъ доношешямъ подписываться самимъ членамъ въ Сенате, а изъ 
коллепй и президентамъ и членамъ. А въ техъ доношетяхъ въ низу 
подписываться: к ъ  п о д а н i ю в ъ  В. Т. С о в е т е “. За исключе- 
шемъ предписав1я о порядке подписей доношетй, все остальное яв­
ляется здесь повторетемъ четвертаго пункта „мнешя“. Заметнмъ 
кстати, что указъ 28 Марта о форме сношешй Совета съ Сенатомъ и 
коллепями (VII, № 4862) былъ данъ изъ Совета Сенату еще 18 Марта 
(LV, стр. 119), т. е. всего черезъ два дня после утверждетя Императри­
цею советскаго „мнетя не въ указъ“. Советъ такимъ образомъ очень 
спешилъ, какъ-бы игнорируя сенатскую должность 7 Марта, сделать из- 
вестнымъ Сенату свои постановлетя, созданный въ развит1е указа 8 Фе- 
враля и закреплявппя его значете и отношете къ Сенату.
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коллегш ему подчиненный. То начало единства въ подчине- 
нш коллепй Сенату, какъ высшему учрежденш, которое 
проводилось законодательствомъ предшествующа™ царствова- 
шя, но крайней Mtpt de j u r e ,  теперь было нарушено, 
въ угоду наиболее влштельныхъ членовъ Совета; вполне 
последовательно поэтому несколько позднее, а именно ука- 
зомъ 8 1юня того-же года, Советъ, по требованш Военной 
коллепй, предписалъ и Сенатской конторе сноситься съ 
конторами первыхъ трехъ коллепй „промеморгямй“ (VII, 
№ 4905).
Переходя отъ обзора этихъ первоначальныхъ и вместе 
важнейшихъ узаконешй, касавшихся Сената, къ после- 
дующимъ, заметимъ, что изъ нихъ обращаютъ на себя 
внимате прежде всего меры, имевпия целпо развить въ по- 
дробностяхъ идею верховенства Совета въ области финансо- 
ваго управлешя, чемъ подрывалось прежнее значеше Сената; 
сделать, далее, Советъ сосредоточ1емъ всехъ делъ высшаго 
управлешя. Известна роль петровскаго Сената въ’ области 
верховнаго финансоваго управлешя : Сенатъ долженъ былъ 
заботиться объ усилеши средствъ государственнаго казна­
чейства ; онъ распоряжался доходами и расходами государ­
ства, являлся высшимъ органомъ контроля надъ приходомъ 
и расходомъ государственныхъ суммъ. Все эти функщи 
Сената, естественно, переходятъ теперь къ Совету: уже 
указъ 15 1юля 1726 г. запрещаетъ чрезвычайные расходы 
безъ именнаго или советскаго указа (VII, № 4980) ; указъ 
4 Января 1727 г. требуетъ подачи Сенатомъ въ Советъ еже- 
недельныхъ перечневыхъ ведомостей о движенш государ­
ственныхъ доходовъ и расходовъ (ib., № 4998), конечно, 
для того, чтобъ Советъ зналъ о состоянш государственнаго 
казначейства и могъ, сообразно съ этимъ, распоряжаться его 
суммами; наконецъ, указъ 24 Февраля того-же года, учреждая 
Ревизюнъ - коллегш, подчиняетъ ее В. Т. Совету, требуя, 
чтобы „оная обо всемъ состоянш ея делъ помесячно въ 
В. Т. Советъ рапортовала“ (ib., № 5017, п. 9). На по-
сл'Ьднемъ указе необходимо остановиться более подробно, 
ввиду его важности. Дело въ Иомъ, что уже въ царство- 
вате Петра В. раздавались голоса) противъ плохаго состоя- 
тя  отчетности въ государствеа?). Летръ В., однако, на- 
шелъ необходимымъ уничтожить пъ 1722 г. Ревизюнъ-кол- 
легш и передать вполне контроль надъ движешемъ государ- 
ственныхъ доходовъ и расходовъ въ руки Сената (VI, 
№ 3877, п. 3), откровенно сознавшись, что „Ревизюнъ- 
коллегш (надлежитъ) быть при Сенате, понеже едино дело 
есть, что Сенатъ делаетъ, и не разсмотря тогда учинено 
было“. Но Сенатъ, въ его многотрудной и разнообразной 
деятельности, повидимому, мало успевалъ въ этой контро­
лирующей роли въ данной области, почему указомъ 7 1юля 
1726 г. было вновь поведено „ Оберъ-ревизюнъ - контору учи­
нить по прежнему коллепею, дабы к р е п к о е  с м о т р  е - 
H i e  было за приходами и расходами“ ( \’П, № 4753). Съ 
учреждешемъ В. 'f. Совета, по новой „должности“ Сената
1726 г., однако, было поведено „Ревизюнъ-контору иметь 
счетомъ в ъ п о л н о м ъ  в е д е н i и въ Сенате“ (ib., 
№ 4847, п. 13), т. е. возстановленъ былъ вновь петров- 
сгай порядокъ. Сенатъ, какъ это видно изъ его „доноше- 
шя“ Совету отъ 10 Октября 1726 г., ничего не имея про­
тивъ этой важной обязанности, возложенной на него „долж­
ностью“, представилъ, однако, Совету, что въ Ревизюнъ- 
конторе въ данное время никого нетъ, кроме канцеляр- 
скихъ служителей (почему „взыскашя счетовъ иметь 
некому“) и что, не смотря на то, что но указу 1725 г. въ 
Ревизюнъ-коллегш должны были быть особый президентъ, 
вице-президентъ и советники, ихъ до сихъ поръ назначено 
не было, т. е., иначе говоря, фактически этой коллегш не 
не существовало вовсе. Представляя кандидатовъ на нее
27) П. Н. Милюковъ, ib., стр. 683 сл .; С. А. Петровстй, ib., 
стр. 280 сл .; стр. 300 сл.
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Сенатъ всеподданнейше просилъ, „дабы по силе указа 
(1725 г.) повелено было Ревизюнъ - контору учинить колле- 
пею, дабы (она) надъ счетами и взыскашемъ имела прилеж­
ное смотрете“, невидимому, полагая, что это не поведетъ 
къ изъятго изъ его ведомства высшаго контроля надъ но­
вою коллепею, на чтб прямо указываетъ ссылка Сената, въ 
его доношешй, на вышеприведенный 13 пунктъ его „долж­
ности“. Советъ согласился съ Сенатомъ въ необходимости 
возстановлешя Ревизюнъ-коллегш (LVI, стр. 554 сл.), 
добавивъ, однако, въ именномъ указе 24 Февраля следую­
щего года (коимъ это возстановлеше было сделано), что но­
вая коллегш „ренортуетъ“ о состоянш своихъ делъ прямо 
и непосредственно Совету. Знаменательно, что мотивъ, 
приведенный Советомъ для оправданм этой меры, косвенно 
(и едва - ли несправедливо) осуждалъ предшествующую деятель­
ность Сената28) ; несомненно, Советъ надеялся, что, подъ 
его главенствомъ, дела государственнаго контроля, передан­
ный въ более самостоятельное учреждеше, чемъ прежняя 
сенатская Ревизюнъ - контора, пойдутъ лучше ; но эта на­
дежда, однако, на деле плохо оправдалась. Въ 1юле ме­
сяце 1727 г., напр., Советъ весьма настоятельно, подъ 
угрозою штрафовъ, приказывать новой коллегш окончить 
въ этотъ годъ ревизш всехъ счетовъ за предъидущШ годъ; 
въ Апреле 1728 г., однако, эта ревшяя не была еще окон­
чена, и Советъ долженъ былъ удержать у сенаторовъ, пре­
зидентовъ и членовъ неисправныхъ коллепй (въ томъ числе 
и у самой Ревизюнъ-коллепй) жалованье, „покаместъ те
28) Именно, указъ 24 Февраля 1727 г. говоритъ, что „понеже реви- 
з1я не меньше, какъ и эконом1я (нужна); а у н а с ъ  т о л ь к о  о н а  
и м е н е м ъ ,  а в ъ  с а м о м ъ  д е л е  с ч е т у  н и к о г д а  не  б ы ­
в а л о  и о т ъ  т о г о  п р о и с х о д и т ъ ,  ч т о  и по c i e  в р е м я  
н е т ъ  с о в е р ш е н н а г о  и з в е с т 1 я  о п р и х о д е  и р а с х о д е  и 
о б ъ  о с т а т к а х ъ :  т о г о  р а д и  у ч р е д и т ь  Р е в и з 1 о н ъ - к о л -  
л е г i ю “ . . . (VII, № 5017, п. 9); срав. п. 12 указа 9 Января 1727 г. о 
томъ-же, въ „Сбор, отд. р. яз. и сл.“, т. IX, стр. 97.
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счеты исправно подадутъ“ ( \’Пу № 5124; VIII, № 5263), 
повторивъ эту угрозу вновь въ Декабре того-же года (ib., 
№ 5350). Такъ всесильный вообще Советъ оказывался без- 
сильнымъ въ организащи на практик^ правильной отчет­
ности въ движеши государственный. суммъ.
Если указанный мЪры, въ свяви съ другими, вовсякомъ 
случай, сделали изъ Совета сосредоточ!е всЪхъ д'Ьлъ высшаго фи- 
нансоваго управлен1я, тодрупя, и изъ нихъ прежде всего уни- 
чтожете должности генералъ-рекетмейстера, продолжали раз­
рушать прежнюю организацго Сената. Такъ, 2 Марта 1727 г. 
кн. Меншиковъ, осведомившись, что на вакантную должность 
рекетмейстера никто еще не назначенъ, приказалъ оберъ- 
секретарю Маслову (докладывавшему ему о д'Ьлахъ Совета, 
которыя состоялись въ его отсутств1е), объявить въ Со- 
B-krfe „свое ра,зсу ждете“, что лучше всего было-бы, еслибъ 
члены Совета согласились поручить эту должность сенат­
скому оберъ - прокурору. Последшй, по разсужденаю Мен- 
шикова, и безъ того д^лаетъ Сенату представлетя „о вся- 
кихъ д’Ьлахъ“ ; поэтому „приличнее быть им-Ьетъ ему и 
челобитныя принимать въ неправыхъ вершеншхъ на колле­
гш, также и прошя, гд-Ь, по которымъ бить челомъ надле- 
житъ, разсматривая помечать и отсылать“ . . . При этомъ 
Меншиковъ находилъ, что обязанности оберъ - прокурора 
и генералъ - рекетмейстера почти совпадаютъ, такъ какъ, 
по его MfffeHiio, „почитай - то все дЪло одно: и рекет- 
мейстеръ въ Сенатъ приходитъ, а представлять долженъ 
(о д^лахъ) оберъ-прокурору; отъ того д в о й н ы х ъ л ю ­
д ей  для одного д^ла и на нихъ жаловашя происходить на­
прасно не будетъ“ (ЬХШ, стр. 190). „Разсуждеше“ Мен- 
шикова, при его всемогущества , было закономъ для 
собратя, и вотъ уже 6 Марта состоялся указъ Со­
вета о соединенш должности генералъ - рекетмейстера съ 
должностью оберъ - прокурора Сената, при чемъ указъ 
этотъ мотиви рованъ тйми - же соображешями, катя вы- 
сказалъ и Меншиковъ въ своемъ „разсужденш“ (ib.,
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стр. 208) 29) ; рекетмейстерская контора при этомъ уничто­
жалась, „чтобы напраснаго жалованья не происходило“, 
какъ добавляетъ укавъ въ пояснете. Остановимся на этой 
мере Совета более подробно. Хотя Меншиковъ и нахо- 
дилъ, что должность генералъ - рекетмейстера совпадаешь съ 
должностью оберъ - прокурора и что съ ея уничтожешемъ не 
будетъ „ д в о й н ы х ъ л ю д е й  адя одного дела“, но, ко­
нечно, это было совершенно неверно. Обязанности оберъ-проку- 
рора, соединенныя въ это время, кроме того, съ исполнешемъ 
должности генералъ - прокурора, были совершенно отличны 
отъ обязанностей генералъ-рекетмейстера, и раздЬлете ихъ 
функщй, къ которому Петръ В. пришелъ несразу, а пу- 
темъ долгаго опыта, имело за себя великое оправдаше. 
Достаточно вспомнить главнейиде указы Петра В., относя- 
шдеся къ той и другой должности, и обратить внимате на 
те столкновения, кащя происходили въ петровскомъ Сенате 
между носителями обеихъ должностей 30), чтобы согласиться 
съ этимъ. Важное для правильнаго движешя государствен- 
наго механизма начало разделешя отдельныхъ функцШ 
управлешя. положенное въ основу многихъ реформъ Пе­
тра В., нуждалось, конечно, въ дальнейшемъ развитш и 
нечего было думать о техъ небольшихъ выгодахъ, кашя 
могли получиться отъ сокращетя бюджета при уничтоженш 
той или другой должности, ввиду техъ неудобствъ, кагая 
неминуемо происходили при соединены разнородныхъ, и 
прежде разделенныхъ обязанностей, въ рукахъ одного лица. 
Можно, впрочемъ, думать, что сокращеше расходовъ, о
29) Ср. VII, № 5023, указъ 7 Марта о томъ-же. Наглядный прим^ръ 
всемогущества Меншикова, перерешавшаго даже указы самой Екате­
рины I, представляетъ, между прочимъ, еще д£ло о назначены Хло- 
пова вице - губернаторомъ (журналъ 8 Марта того - же года, LXIII, 
стр. 2l9i
30) Эти указы и столкноветя подробно отмечены въ изслЪдованш
С. А. Петровскаго „О Сената и пр. (стр. 157 сл.; стр. 181 сл.; стр. 185 сл.; 
стр. 200 сл.), куда мы и отсылаемъ за справками.
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чемъ говорить Меншиковъ въ своемъ „разсуждеши“, было 
лишь однимъ изъ поводовъ, на который сочли возможнымъ 
открыто указа/гь, хотя д'ЬйстВ'ительньш причины къ уничто- 
женпо должности генералъ-рекетМейстера были совсЬмъ иныя. 
Какъ уже мы говорили неравть, •1 Совйтъ постепенно де­
лался сосредоточ1емъ вс^хъ дЪян управлешя: ч%мъ выше 
подымалось значеше учрежденш, тЬмъ больше, между про­
чими делами, къ нему стекалось' всякаго рода прошешй и 
челобитай. Къ концу уже царствовашя Екатерины I, Со- 
вЪтъ жалуется на умножегае челобитай въ его канцелярш 
и принимаетъ мЪры къ устранению ивъ нея т-Ьхъ, кои не 
относятся до его компетенцш 31). Нисколько позднее, 
именно 26 Апреля 1727 г., Советъ, по предложешю Мака­
рова, вновь разсматриваетъ вопросъ о челобитьяхъ, при 
чемъ Макаровъ, исходя изъ мысли, что „должность гене- 
ралъ-рекетмейстера — челобитныя принимать и разсматри- 
вать“, находил ъ, что исполняющей обязанности рекетмейстера 
Воейковъ долженъ ежедневно являться „при двор* Ея Ве­
личества для принятая тгЬхъ челобитенъ“. Воейковъ, однако, 
отказался отъ этого, справедливо указывая на то, что, 
„ежели ему ежедневно быть при дворЪ Ея И. Величества 
ради принятая челобитенъ, то въ СенатЬ при другихъ дЪ- 
лахъ будетъ остановка“, почему и предложилъ отсылать 
къ нему впредь челобитчиковъ. Советъ согласился съ 
этимъ. Но само предложеше Макарова показываетъ, что 
была мысль какъ-бы превратить рекетмейстера изъ лица, 
состоявшаго нри Сената, въ лицо, состоявшее при СовЪтЬ 
(ib., стр. 469). Весьма возможно, что и Меншиковъ, всл’Ьд-
31) Въ журнале 16 Марта 1727 г. читаемъ: „разсуждеше име* 
лося, что у м н о ж и л о с я  ч е л о б и т ч и к о в ъ  п р и  к а н ц е л я р 1 и  
В. Т. Совета; того для, буде станутъ впредъ подавать челобитныя и 
оныя оберъ - секретарю А. Маслову разсматривать, и прежде поданные 
разсмотреть - же, и ежели, по онымъ будетъ что являться до  р е  ш е - 
н i я Сената или которой коллегш, о т с ы л а т ь  т у д а  со объявлетемъ 
указнаго решешя безъ продолжешя времени“ (LX1II, стр. 301).
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CTBie все болЪе и бол^е увеличивавшагося притока челоби- 
тай въ Сов’Ьтъ, находилъ, хотя и не высказывалъ этого, 
что особый генералъ - рекетмейстеръ при СенагЬ излишенъ; 
сама практика указывала, наоборотъ, что при СовгЬтЪ не­
обходимо лицо, которое разсматривало-бы эти челобитья, по­
чему временно и былъ назначенъ къ исполненш этой обя­
занности оберъ - секретарь Совета Масловъ. Расширеше 
деятельности Сов'Ьта, обращеше всЬхъ къ нему за мило­
стями, естественно, уменьшало значеше Сената и вело къ 
разрушешю его прежняго строя, въ которомъ генералъ- 
рекетмейстеръ (подобно упраздненному de f a c t o  генералъ- 
прокурору), игралъ громадную роль, теперь становившуюся 
почти излишнею, по мпЬтю Совета. Совету отЬдовало-бы 
не уничтожить этой должности, а перевести ее изъ Сената 
въ Советъ, чтб собственно нисколько поздно и предлагалъ 
Макаровъ, и съ ч'Ьмъ согласился Советъ, забывъ, что отдельно 
должности этой уже не существуетъ въ это время, и Воейковъ 
несетъ на ceöt друпя обязанности, прямо привязывающая его 
къ Сенату 32).
Въ своемъ стремлеши къ уменыпенш штата и избавле- 
нш учреждетй отъ „двойныхъ людей у одного дЬла“, Со­
вета готовъ былъ даже иногда вернуться къ петровскимъ 
порядкамъ. Такъ, напр., уже 18 Февраля 1726 г., т. е. 
тотчасъ по учрежденш Сов'Ьта, последнШ, указывая на пре­
зидента Мануфактуръ-коллегш В. Я. Новосильцева, какъ на 
кандидата въ сенаторы, находилъ, что онъ можетъ вмЪстЪ
32) Странно, что Макаровъ, предлагая Воейкову являться еже­
дневно ко двору для п р и н я т  челобитенъ, прямо указываетъ на то, что- 
де „ein должность генералъ - рекетмейстера, что ему оныя челобитныя 
н а д о б н о  принимать и разематривая, которая, куда надлежитъ, отсы­
лать указнаго р а д и - р Ъ ш ё ^ я *  (ib.), забывая, что этой должности, 
после указа 6 Марта, уже не существуетъ. Впрочемъ, какъ это видно 
изъ указа 6 Марта, Советъ всего за мйсяцъ, по указу 9 Февраля, еще 
не думалъ объ уничтожение этой должности и, наоборотъ, имЪлъ нам^ре- 
Hie назначить на нее кого-либо (ib., стр. 208), но воля Меншикова ре­
шила иначе.
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съ тЬмъ продолжать ведать названную коллегш, „яко пре­
зиденте“. Императрица, впрочемъ, усушилась въ удобстве 
такого совмещетя и „изволила разсуждать, что, хотя та 
коллепя невелика, однакожъ, дело новое“. Советъ, черезъ 
Макарова, возразилъ на это, что „и п р е ж д е  с е г о  были 
президенты въ коллепяхъ и въ Сенате присутствовали“, 
что, кром’Ь того, „въ помощь“ Новосильцеву выбранъ, какъ 
вице - президентъ, прокуроръ той-же коллегш А. Вибиковъ ; 
Императрица уступила этимъ доводамъ и утвердила вы- 
боръ означенныхъ лицъ (LV, стр. 46, 86, 134). Харак­
терно отметить, что Советъ, ссылаясь на нрежтй порядокъ 
соединешя президентства въ коллепяхъ съ зватемъ сена­
тора, какъ - бы забылъ, что самъ Петръ В., указомъ 
12 Января 1722 г., осудилъ совершенно эту систему (VI, 
№ 3877), по очепь вескимъ основатямъ. Кажется, здесь, 
какъ и въ другихъ случаяхъ, Советъ мало обдумывалъ свои 
реш етя: по крайней Mtpt, черезъ нисколько м’Ьсяцевъ, 
а именно уже 15 1юня того - же года, онъ разсуждалъ о 
томъ, что „дЪламъ трехъ коллепй, которыя касаются до 
одного купечества, а именно, Коммерцъ, Мануфактуръ, Ма- 
гистратъ“ надлежитъ „быть въ одномъ месте “ (LV, стр. 363), 
чтб позднее и было исполнено : такъ, по указу 24 Февраля
1727 г. (VII, № 5017, п. 5) , Мануфакгуръ-коллепя была 
соединена съ Коммерцъ - коллепею, и Новосильцевъ изъ ея 
президентовъ превратился въ „протектора“ фабрикантовъ, 
которые могли время отъ времени съезжаться „для совета 
въ Москву“. Такъ Советъ, начавъ съ одной меры, 
вскоре, въ отмену ея, узаконилъ другую, при чемъ и последняя, 
какъ увидимъ ниже, была затемъ отменена. Впрочемъ, мысль 
о соединеши должности президента коллепй съ зватемъ се­
натора возникала у Совета позднее. Такъ, когда 4 Ноя­
бря 1726 г., Советъ, но докладу Сената, решилъ „учинить 
Ревизюнъ-контору коллепею“, то онъ въ президенты ея 
представилъ сенатора Наумова, основываясь на томъ, что онъ 
„и прежде у техъ делъ уже былъ“ и что онъ могь-бы, „когда
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въ коллегш (для дела) крайней нужды не будетъ . . .  въ Сенате 
присутствовать-же“ (LVI, стр. 325). Императрица, однако, 
назначила другаго президента, а именно И. И. Бибикова 
(УП, № 5017, п. 9), оберъ-прокурора Сената, исполнявшаго 
тогда и обязанности генералъ - прокурора. Очень вероятно, 
что и здесь Сов'Ьтомъ руководило желаше сокращать, но 
возможности, штатъ служащихъ; но, Императрица, не 
согласившись съ Сов-Ьтомъ и назначивъ, указомъ 17 Фе­
враля сл-Ьдующаго года, въ Сенатъ, на место Бибикова, 
М. Воейкова (LXTTT, стр. 120), тЬмъ еще яснее подтвер­
дила, что новая коллепя должна, какъ указывалось уже 
нами выше, стоять въ непосредственномъ отношенш къ Со­
вету, а не зависать, какъ прежняя Ревизюнъ-контора, отъ' 
Сената (по 13-му пункту его „должности“).
Мало заметное, но довольно характерное изменеше произо­
шло далее и по отношенно къ составу т. н. Сенатской конторы. 
Какъ известно, указомъ 19 Января 1722 г., Петръ В., 
ввиду техъ неудобствъ, кагая представляло нахождеше Се­
ната и коллепй въ Петербурге, попел'Ьлъ устроить въ 
Москве ихъ „конторы“ ; затймъ приказалъ поставить надъ 
конторами коллепй одного „члена изъ Сената“ и „иметь 
Сенатскую контору для сего управлешя и исполнешя ука- 
зовъ сенатскихъ“ ; при этомъ члены этихъ всехъ кон- 
торъ должны были переменяться „ п о г о д  н о “ (VI, № 3887). 
Еще до учреждешя Совета, по указу 5 1юля 1725 г., 
въ Сенатскую контору членомъ былъ опредЪленъ гр. 
Ив. А. Мусинъ - Пушкинъ, стар-Ьйипй изъ сенаторовъ. Въ 
Августе 1726 г. Сенатъ, — основываясь на вышеназванномъ 
указе Петра и именномъ указе Екатерины объ отправлены 
въ Москву, на смену гр. Мусину - Пушкину, другаго 
сенатора, — представлялъ, какъ кандидата, кн. Алексея Долго- 
рукаго ; при этомъ Сенатъ, въ своемъ „доношешй“, объявилъ 
„мнЬше, что въ той конторе, для лучшаго управлешя, над- 
лежитъ быть изъ сенатскихъ членовъ д в у м ъ человекамъ, 
того ради, чтобъ въ делахъ поспешнее управлеше было
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и ежели кто заболитъ, то друяой могъ -бы безъ остановки 
д'Ьла отправлять“. . . . Сенатъ въ это время состоялъ изъ 
8 членовъ, и Советъ согласился, что двое изъ нихъ могли- 
бы быть отправлены въ Москву для яанятШ въ Сенатской 
конторе. Екатерина, однако, некшаько не нашла возмож- 
нымъ исполнить этого требоватя, но, вопреки своему соб­
ственному и петровскому указамъ, оставила Мусина - Пуш­
кина въ Москв^ „по прежнему“, дриказавъ лишь состоять 
при немъ его сыну Платону (LVI, стр. 601 сл.). Такъ, 
по тЬмъ, или инымъ соображетямъ, мотивы коихъ невсегда 
доступны изслйдованш, то возвращались къ петровскимъ 
узаконешямъ, то отступали отъ нихъ. Оставляя сенат­
скую контору въ рукахъ престар^лаго гр. Мусина-Пушкина, 
который самъ тяготился своею должностью (Соловьевъ, 
ХУШ, стр. 283), и не желая исполнить предложетя Се­
ната объ уси лети, для успеха дела, ея штата изъ числа 
наличныхъ сенаторовъ, могли руководствоваться тою мыс­
лю, что сенатсшя учреждетя вообще не нуждаются въ 
подъеме, что, наоборотъ, при существованш В. Т. Совета, 
ихъ роль совершенно второстепена и незначительна. Есть 
целый рядъ мелкихъ постановлетй Совета, которыя ясно 
живописуютъ эту мысль, не говоря уже о тЪхъ крупныхъ 
М’6ропр1я,пяхъ Совета по отношетю къ Сенату, на которыя 
мы указывали неразъ выше. Напр., указъ 14 Октября 
1726 г. беретъ „изъ сенатской сумму“ на штатъ канцеля- 
рш В. Т. Совета 3300 р. (УП, № 4965) ; указъ 19 Де­
кабря того-ж;е года, повелевая оставить изъ сенатской 
роты при Сената лишь 40 человекъ33), находить возмож- 
нымъ „содержать ихъ изъ положенной на сенатскую к а н - 
ц е л я р i ю суммы“ (LYI, стр. 541); изъ Сената и другихъ 
учреждений берутся въ Советъ разныя лица и оставляются
33) Ран-Ье, по указу 27 Мая того-же года, эту роту предполагалось 
уничтожить вовсе (см. выше, стр. 157, пр. 10).
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при немъ, нередко безъ замены ихъ въ первыхъ — дру­
гими 34). Советъ вообще былъ склонеиъ уменьшать штатъ 
Сената36) и уничтожать существукящя при немъ учрежденш, 
безъ особенно внимательнаго изучетя, насколько это воз­
можно сделать безъ ущерба для дела. Когда, напр., въ 
Январе 1727 г. въ Совете былъ поднятъ вопросъ о наз- 
наченш „протекторомъ“ фабрикантовъ сенатора Новосиль­
цева и соединенно Мануфактуръ - коллегш съ Коммерцъ- 
коллегш, то было найдено, что „ д л я  т о г о  к о н т о р е  
п р и  С е н а т е  б ы т ь  не для  ч е г о “, но Новосильцевъ 
можетъ о фабрикантахъ „стараше иметь какъ въ коллегш 
(т. е. въ Коммерцъ - коллепй) , такъ и въ Сенате б е я ъ 
о с о б л и в о й  к о н т о р ы “, обходясь при этомъ съ теми 
подъячими, которые есть налицо въ Сенате (LXIII, 
стр. 51) ; затемъ въ Феврале последовалъ указъ объ от­
34) Напр., оберъ-секретарь Сената Ан. Масловъ былъ назначенъ въ 
канцелярш Совета, вместе съ секретаремъ 2-го департамента Синода 
Ив. Топильскймъ (ib*, стр. 251); сенатсшй секретарь Ив. Елагинъ былъ 
назначенъ въ Советъ „для исправлешя всехъ делъ“ (LXIII, стр. 45); при 
Петре II также берутъ „къ деламъ въ канцелярш В. Т. Совета Сената и з ъ  
к а н ц е л я р ш “ канцеляристовъ и копшстовъ (ib., стр. 654), такъ что, 
сравнительно съ петровскимъ временемъ, она делается гораздо мало- 
численнее. Впрочемъ, иногда взятыя въ Советъ изъ другихъ канцеля- 
pift секретари и проч1я лица отсылаются въ нихъ обратно (ib., стр. 515), 
соблюдая то правило (какъ читаемъ въ журнале 15 Мая 1727 г.), что 
ежели въ В. Т. Совете въ делахъ позовется какая нуж да, то б р а т ь  
с е к р е т а р е й  и з ъ  С е н а т а  и изъ коллепй воинскихъ“ . . . (ib.).
35) Это, конечно, вполне соответствовало его общему взгляду, что
„отъ умножешя разныхъ правителей и канцелярШ не точ!ю отягощеше 
штата, но и народу тягость чинится“, вследств1е чего, указомъ 24 Фе­
враля 1727 г., Сенату было повелено разсмотреть государственные штаты и 
составить, для взнесешя въ Советъ, особый проэктъ объ ихъ уменыпенш 
(LXIII, стр. 258). Интересно отметить, что въ своемъ стремлеши къ умень- 
шенш вообще числа служащихъ, Советъ заходилъ иногда довольно да­
леко : напр., онъ предполагалъ отпустить изъ коллепй в с е х ъ  и н о ­
з е м ц е  в ъ , находя, что они „жалованье получаютъ больше, а нужды 
въ нихъ не предусмотрено“. Императрица, однако, не согласилась съ 
Советомъ, и решила, что они должны остаться на службе по тому, что 
были приглашены на нее Петромъ В. (LV, стр. 410). ^
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даче делъ Мануфактуръ - коллегии j въ Коммерцъ - коллегш. 
Однако, уже въ Марте „усмотрено, что темъ дЬламъ при 
Коммерцъ - коллегш быть н е п р и л и ч н о “ и вновь пове­
дено имъ быть „при Сенате, вярещь до онределетя, въ ве­
домстве сенатора Новосильцева, и я р  и т о й  к о н т о р е  
оставить секретаря, да канцеляриста « 2-хъ koi й и с т о в ъ , чтобы 
фабрики не пришли въ слабое состояте евоимъ действомъ“ (ib., 
стр. 363). Однако, недалее, какъ черезъ несколько месяцевъ 
(а именно въ 1юне того-же года), эта, столь недавно уничто­
женная, а еатемъ вновь возстановленная, контора обра­
щается уже къ Сенату съ ваявлетемъ, что „теми служи- 
тельми (ей) управиться невозможно“ и требуетъ къ нимъ 
„прибавки“ (ib., стр. 656). Изъ этого примера, какъ, 
впрочемъ, и изъ многихъ другихъ, ясно, что решешя Со­
вета невсегда бывали достаточно хорошо продуманы ; не­
удивительно поэтому, что ему приходилось, подъ давлешемъ 
необходимости, быстро отъ нихъ отказываться. Не говоря 
уже о томъ, что передача делъ Мануфактуръ - коллегш 
Коммерцъ-коллегш (къ чему Советъ прибегнулъ также въ 
интересахъ сокращетя штатовъ) 36), была мерою совер­
шенно для дела непригодною, само соображеше Совета о 
томъ, что мануфактурныя дела не нуждаются „въ особли­
вой конторе“ при Сенате скоро оказалось неоснователь- 
нымъ, и Советъ, поневоле, долженъ былъ возстановить ее. 
Между темъ, несомненно, что все эти перемены, разрушая 
прежнюю организаций учреждешй вообще 37) и Сената — въ 
частности, не могли содействовать упорядоченш государ-
36) Это я с н о  , между прочимъ, изъ обзора журнальной записи 
15 1юня 1726 г., где, вследъ за записью советскаго „разсуждешя“ объ 
общемъ сокращены штатовъ коллепй, идетъ запись о томъ, что „дела 
трехъ коллепй, которыя касаются до купечества“ должны быть ведомы 
„въ одномъ месте“ (LV, стр. 363).
37) См., напр., еще указъ 15 1юля 1726 г. о присоединены Штатсъ- 
конторы къ Каммеръ-коллегш и о небытш въ провинщяхъ рентмейсте- 
рамъ (VII, № 4928).
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ственнаго управлешя, прежде всего потому, что следовали 
другъ за другомъ весьма быстро и неожиданно. Едва, напр., 
въ Совете было решено представить кандидата на вакант­
ную должность генерала - рекетмейстера, какъ затемъ совер­
шенно неожиданно пришли къ мысли о необходимости ея 
уничтожешя ; едва мануфактурный дела передаются въ 
Коммерцъ-коллегш, какъ ихъ вновь изъемлютъ изъ ея ве­
домства и передаютъ Сенату и т. п.
Остановимся, наконецъ, на некоторыхъ другихъ меро- 
пр1ят1яхъ Совета по отношенго къ Сенату; они, въ сущ­
ности, не прибавляя новаго de j u r e  къ выше-разобраннымъ 
узаконенишъ, не лишены, въ целомъ, однако, важности по 
практическимъ последств1ямъ для Сената и' его положешя 
относительно Совета.
Какъ уже указывалось выше, Советъ съ первыхъ ша- 
говъ своей деятельности, стремился сделаться сосредоточ1емъ 
всехъ делъ верховнаго управлешя. Въ этихъ целяхъ онъ 
заботился о собранш всякаго рода сведешй, быстромъ 
полученш ответовъ на его указы, объ упорядоченш способа 
сношенШ съ Сенатомъ и т. п. Такъ, уже 23 Февраля 
1726 г., Советъ постановляетъ, что „ради скорости“ полу- 
ченш „ведомостей“ изъ Сената и коллегий ио разнаго рода 
запросамъ нетъ нужды посылать къ нимъ письменные 
указы, а достаточно призывать въ Советъ изъ Сената и 
коллепй ихъ оберъ-секретарей и секретарей, приказывая 
имъ „на словахъ“ доставлять Совету те или иныя сведе- 
шя. Эта мера, конечно, была разумна, и Советъ заимство- 
валъ ее изъ практики петровскаго Сената (LV, стр. 59). 
Когда затемъ вскоре (а именно въ начале уже 1юля ме­
сяца) обнаружилось, что Сенатомъ „на мнопе посланные 
изъ Совета къ нему указы р а п о р т о в ъ ,  какъ о полу­
ченш оныхъ, такъ и о исполнены по темъ указамъ н е 
п о д а н о “, то Советъ потребовать отъ Сената объяснешй 
по поводу этого замедлетя, приказавъ въ то - же время, 
„чинить исполнеше немедленно“. При дальнейшемъ изследо-
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дованш, однако, оказалось, что Сенатъ, какъ словесно доно- 
силъ Совету одинъ изъ его членовъ, не виноватъ въ про- 
медленш, такъ какъ еще до получешя названнаго указа въ 
Сов'Ьтъ „были приношены (рапорты) не по одно  
в р е м я ,  токмо подать (ихъ) не успели“ (ib., 396, 428). 
Система личныхъ сношешй съ учреждешями, которую уста­
нови лъ Советъ, бывала такимъ образомъ ему невсегда подъ 
силу: принесенные „рапорты“, по которымъ, обыкновенно, 
давались об’ьяснетя представителями тЬхъ или иныхъ 
учреждетй, невсегда попадали вовремя къ докладу. На это 
обратила внимате, въ одномъ изъ заеЬдатй Совета, сама 
Екатерина I, потребовавшая, „чтобы Сов'Ьтомъ на сенатсйя 
доношешя, к а к ъ  с к о р о  м о ж н о ,  чинились резолюцш“. 
Сов'Ьтъ оправдывался во 1-хъ гЬмъ, что важныя д^ла 
нельзя решать „безъ в с е г о  собратя“ (а такое — не­
всегда могло состояться) а во 2-хъ тЬмъ, что Сенатъ по- 
даетъ иногда „доношешя“ по такимъ предметамъ, на кото­
рыя имеются „ т о ч н ы е  у к а з ы “ ; ихъ приходится за- 
тЬмъ, по paBCMOTptfflH, возвращать обратно и такимъ обра­
зомъ въ течете Д'Ьлъ происходитъ большое замедлеше. 
Всл,Ьдств1е этого, было предписано впредь такихъ доношетй 
отъ Сената не п р и н и м а т ь .  Однако, это предпи- 
caHie нелегко было привести въ исполнеше, такъ какъ об­
наружилось, что, когда сенаторы не д^лають лично докла- 
довъ Совету по принесениымъ имъ доношешямъ, они остав- 
ляютъ ихъ въ советской канцелярш, которая разсматри- 
ваетъ ихъ уже посл^. Сов'Ьтъ поэтому нашелъ, что на будущее 
время, при iipieMt этихъ доношетй отъ сенаторовъ, долженъ на­
ходиться сенатсшй оберъ-секретарь или секретарь ; доноше- 
шя принимаются сов'Ьтскимъ оберъ-секретаремъ Ан. Масло- 
вымъ, который просматриваетъ ихъ, и если - бы при этомъ 
оказывалось, что, „которыхъ доношетй зач’Ьмъ принять не надле- 
житъ“, та они должны были быть тотчасъ возвращены обратно 
сенатскому оберъ-секретарю или секретарю „съ росписками“ ; 
если д'Ьло касалось доношенш, на которыя имелись „точные
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указы“, то изъ нихъ должны были делаться Сенатомъ осо­
бые „экстракты“, которые вместе съ „ненадлежащими“ до- 
ношетями Сената, „по случаю“ (т. е. при удобномъ слу­
чай), могли затемъ подлежать всеподаннгМшему докладу, съ 
ц4лш, конечно, более строгаго надзора за деятельностью 
Сената (ib., стр. 408, 425). Все разсказанное отлично ри- 
суетъ тогдашше порядки делопроизводства : Сенатъ, несмо­
тря на свое высокое положеше, не знаетъ точно, когда онъ 
долженъ обращаться къ Совету; Советъ занимается по­
напрасну разсмотретемъ неподлежащихъ его ведомству 
делъ; самый иорядокъ сношешй устанавливается de f a c t o  
несразу, а липа черезъ пять месяцевъ, после образовашя 
Совета 38) и т. д.
Далее. Едва проходить месяцъ после установлешя на 
практике более целесообразна™, чемъ прежде, порядка сно- 
шетй Сената съ Советомъ, какъ последнему приходится 
решать весьма важный вопросъ, возбужденный Сенатомъ еще 
въ конце Апреля 39). Именно, Сенатъ требуетъ у Совета ре­
шетя вопроса о томъ, долженъ - ли онъ „чинить исполнете“ 
т о л ь к о  по именнымъ указамъ, объявленнымъ ему изъ Со­
вета, или-же онъ долженъ исполнять также именные словесные 
указы, полученные „отъ разныхъ персонъ“ ?
Вопросъ этотъ уже самъ по себе, безъ дальнейшихъ 
объяснетй, достаточно ясно показываетъ, катя непорядки 
существовали тогда въ объявлены именныхъ указовъ. Эти
38) Онъ устанавливается 8 1юля 1726 г. (ib., стр. 425).
39) Именно, еще 29 Апреля того-же года Сенатъ подаетъ Совету 
доношете, содержащее въ себе запросъ, какъ поступать Сенату въ раз- 
сматриваемомъ нами теперь случае; лишь 5 Августа отвечаютъ на него 
именнымъ указомъ, объявленнымъ изъ Совета (LYI, стр. 14 сл .; VII, 
№ 4945) — наглядный примеръ, какъ медленно разрешались Советомъ 
сенатсше „доношешя“ даже по столь важнымъ вопросамъ; изъ архив- 
ныхъ документовъ также видно, что Сенату приходилось иногда напоми­
нать Совету вторично о скорейшемъ разрешенш того или другаго во­
проса, на что будетъ указано въ своемъ месте.
I
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непорядки еще резже выступятъ.гЯ&РУжУ i когда мы войдемъ 
въ некоторый подробности втфЗДшйОРРоса. Дело въ томъ, 
что Сенатъ, въ первые три ьНадща после учреждешя Со­
вета, встречался въ своей практике съ такимъ явле- 
шемъ: ему объявлялись „разными персонами“ именные 
указы, по которымъ онъ дояженъ йылъ „чинить исполнеше“, 
лишь „утверждаясь подпискою t w o , отъ кого т е  указы объ­
являются“, т. е., иначе говоря  ^ <щъ получалъ с л о в е с ­
н ые  и м е н н ы е  у к а з ы  Имцератрицы, подписанные лишь 
теми или дрзтими „объявителями“ ; З^азовъ. Въ архивныхъ 
документахъ сохранились, напр.!, таия слоресныя объявле- 
шя Сенату воли Государыни : „Господа Сенатъ“, — пишетъ 
Меншиковъ, подражая Петру В. въ его обращешяхъ къ Сенату 
-— „всепресветлейшая, державнейшая, В. Г. Императрица 
Екатерина Алексеевна, самодержица всерошйская, пожало­
вала рыбинскаго полка полковничья сына, Ивана Иванова, 
сына Тевяшева на место отца его въ тотъ-же полкъ въ 
полковники. А понеже оной въ сихъ числахъ отправляется 
къ ген.-фельдмаршалу кн. Голицыну съ нужнейшими Ея 
И. В. указами, того ради о даче ему изъ Сената на оный 
рангъ Ея И. В. указу учинить надлежащее немедленное ре­
шете , генералъ - фельдмаршалъ, кн. А. Меншиковъ“ 40). 
Э т о т ъ  примеръ не былъ, конечно, единственнымъ41). 
Между темъ темъ такой порядокъ объявленш именныхъ 
с л о в е с н ы  х ъ  указовъ не былъ согласенъ (какъ справед­
ливо отметил^ это и самъ Сенатъ въ своемъ „доношенш“ 
Совету) ни съ указомъ 28 Марта 1726 г. котораго мы 
уже касались выше, ни съ повелешемъ Петра В. о словес-
40) Арх.  Мин.  Юст. ,  журн. и пр. С., кн. 70/1951, л. 70 (18 Фе­
враля 1726 г.).
41) ib., кн. 72/1953, л. 127 (указъ о назначены Ильи Исаева прези- 
дентомъ и оберъ - инспекторомъ въ Ригу, объявленный Меншиковымъ); 
ib., кн. 75/1956, л. 203 (ук. о „каникулахъ“ въ Сенате и коллепяхъ, объ­
явленный гр. Дев1эромъ) и др.
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ныхъ указахъ, отъ 11 Декабря 1724 г. По первому раз­
личаются два вида именныхъ указовъ, прошедшихъ черезъ 
СовЪтъ : „указы за собственною нашею рукою“ и „указы, 
которые не будутъ за собственною нашею рукою“ ; въ по- 
сл'Ьднихъ, однако, „но дату Mii “ должно было писать : „по 
нашему указу“ (VII, № 4862) 42). Сенатъ спрашивалъ, 
долженъ-ли онъ „впредь исполнять по такимъ объявленнымъ 
отъ разныхъ персонъ указамъ“ или - же долженъ исполнять 
„только по тЬмъ указамъ, которые присыпаны будутъ изъ 
В. В. Совету“, на основанш указа 28 Марта. При этомъ 
Сенатъ обращалъ внимате Совета, что еще въ концФ» цар- 
ствовашя Петра В. состоялось повелите, по которому въ 
изв'Ьстныхъ важныхъ случаяхъ воля государя должна была 
выражаться письменно, а не с л о в е с н о  43). Эта ссылка 
Сената на нетровскШ указъ показываетъ, что Сенатъ ви- 
д'Ьлъ на практик^ все неудобство объявлетя воли монарха 
словесно по столь важнымъ вопросамъ, какъ тЬ, которые 
отмечены въ названномъ указ^ (напр., возведете въ чины, 
о чемъ „объявлялъ“ Сенату, какъ мы видЬли, Меншиковъ) 
и, какъ блюститель закона, хотЬлъ, чтобы указъ 28 Марта 
строго исполнялся (LVI, стр. 15). Сов'Ьтъ согласился с;ь 
сенатскимъ доношетемъ, въ результагЬ чего 4 (5) Августа и 
явился именной указъ, объявленный затЬмъ изъ Совета Сенату 
(УП, № 4945) 44), чтобы въ важныхъ дЪлахъ „не верили“ ука-
42) См., выше стр. 31, пр. 14.
43) Именно, указъ Сенату, отъ 11 Дек. 1724г., гласитъ следующее: 
„буде кто впредь станетъ въ Сенате или кбллепяхъ и канцеляр1яхъ 
объявлять Его Величества с л о в е с н ы е  у к а з ы  о делахъ, которые 
подлежать къ какому вновь постановлешю или кого какимъ чиномъ и 
другимъ чемъ пожаловать или жалованья прибавить и сверхъ окладнаго 
въ приказъ дать, чего въ штате определено не будетъ и о прочемъ тому 
подобномъ — т о г о  ни по ч ь е м у  о б ъ я в  ле н1 ю,  безъ подписашя 
собственной Его И. В. руки, н е  д е л а т ь ,  разве о какихъ малыхъ д е ­
лахъ“ . . . (LVI, стр. 15).
44) Указъ этотъ въ П. Собр. Зак. помеченъ 5 Августа, но изъ 
протоколовъ Совета видно, что онъ былъ данъ Совету еще 4 числа 
(LVI, стр. 14), ‘
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замъ словеснымъ или даже и письменнымъ, объявленнымъ 
„безъ подписант нашея собственны» руки или в с е г о  
В. Т. Совета“. Эти „важный д^ла“, требуюиця подписи 
Императрицы или всего Совета, в ъ  сущности, —  rk-же, на 
которыя указывало и петровское повелите, и „мн^те не въ 
указъ“ (п, 10-ый). Новою здйеь является лишь форма под­
писи, съ которою должны были теперь отправляться указы 
Совйтомъ въ тЬ или иныя учрежденш: именно, по указу
8 Февраля протоколы Совета должно были к р е п и т ь  в с t  
н а з н а ч е н н ы й  о с о б ы  В. Т. Совета“, но указы 
отправлялись за подписью лишь одного Степанова (это по- 
дверждено и указомъ 28 Марта); теперь, въ важныхъ слу- 
чаяхъ, они должны и отправлять за подписью „ в с е г о
В. Т. Совета“ 46).
Но , если въ данномъ случай Сенату приходилось 
являться передъ Сов^тонъ въ роли блюстителя закона, 
нарушавшаяся „разными персонами“ то вскорЪ ему при­
шлось защищать законъ противъ самого Совета, который 
явился нарушителемъ только - что изданнаго именнаго указа 
4 Августа, приславъ Сенату указъ объ отдачй земли Остерману, 
подписанный н е всЬми членами Совета, а лишь присутствую­
щими ; Сенатъ, „им^я coMHtnie“ въ правильности такого дЪй- 
ствш Совета, замедлилъ первоначально исполнешемъ указа, но
45) Интересно отметить, что Советъ, въ своемъ докладе Импе­
ратрице, по поводу сенатскаго доношешя, предлагалъ нечто более важ­
ное, но Екатерина не согласилась съ этимъ предложешемъ. Именно, Со­
ветъ предлагалъ, что, если повелешя Императрицы будутъ касаться Се­
ната и КоллегШ, то, „чтобы о томъ те люди (которые ихъ получатъ) 
п р е ж д е  о б ъ я в л я л и  въ В. Т. Совете, откуда о томъ указы посы- 
ланы будутъ, а мимо В. Т. Совету и въ коллепяхъ словесныхъ Вашего 
Величества указовъ, не объявляли - бъ“ (LVI, стр. 16): это предложете 
напоминало 3-1й пунктъ „мнетя не въ указъ“ въ его первоначальной, 
отвергнутой Екатериною, редакцш („никакимъ указомъ прежде не выхо­
дить, пока оные въ В. Т. Совете „совершенно не состоялись“ . . .  и пр. — 
LY, стр. 94). Отвергнувъ 3-ift пунктъ „м нетя“, последовательно было не 
согласиться и съ вышеуказаннымъ докладомъ.
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затймъ, покоряясь Совету, уступилъ 46). Одна журнальная за­
пись вскрываетъ при этомъ такую подробность: СовФ>тъ, 
находя для себя болгЬе удобпымъ, чтобы его указы подписы­
вались лишь присутствующими, а не всЬми членами, какъ 
этого требовалъ и указъ 8 Февраля, и указъ 4 Августа, 
готовъ былъ, повидимому, идти даже на неблаговидные по­
ступки, а именно, на измКшеше, при разсылкЪ, текста имен- 
наго указа 4 Августа. Въ послгЬднемъ было, — какъ уже 
это было отмечено нами выше, — сказано, что не должно 
верить „объявлетямъ, словеснымъ или письменнымъ, безъ 
подписашя нашея собственныя руки или в с е г о  В. Т. Со­
вета“ (LYI, стр. 14); въ журнал^ 17 Сентября читаемъ, 
что членамъ Совета былъ „предъявленъ“ вышеупомянутый 
указъ 4 Августа, который „бранъ былъ въ Петергофъ“ 
(гд'Ь тогда пребывала Екатерина) и затЪмъ возвращенъ Со­
вету Макаровымъ, при чемъ „показано, что въ ономъ учи­
нена только добавка: „ в с е г о “ В. Т. Совета; а въ но- 
сланныхъ тогда указахъ изъ В. Т. СовгЬта т о г о  с л о в а  
„ в с е г о “ не было написано“. ЗатЬмъ возникъ вопросъ о 
томъ, должно-ли „то слово прибавочное въ тгЬ указы впи­
сать“, и было решено указы эти взять обратно и „то слово 
прибавочное приправить и паки отдать“ тЬмъ учреждетямъ, 
которымъ они были посланы ранЪе (ib., стр. 85). Такимъ 
образомъ, указъ 4 Августа разсылался СовЪтомъ въ той ре- 
дакцш, въ какой онъ это находилъ для себя бол^е удоб- 
нымъ, и только когда въ этомъ дошло до св£д'Ьшя Импера­
трицы (можетъ быть, всл^ д с т е ш  указаннаго возраженш Се­
46) См., выше, стр. 44; ср. LV1, стр. 81 сл. (журналъ 16 Сентября 
1726 гЛ Сов'Ьтъ отв'Ьтилъ Сенату, что указъ присланъ „за рукою“ од­
ного Степанова „по сюгЬ указа Ея И. В., каковъ за собственноручнымъ 
Ея В. подписашемъ въ Сенатъ присланъ былъ о томъ, что какимъ обра­
зомъ изъ В, Т. Совета указы отправляемы быть им'Ьютъ“ т. е., очевидно, 
им* я ввиду указъ 28 Марта. Но, им*я передъ собою указъ 4 Августа, 
изм*нявппй именно форму подписи на отправляемыхъ СовЬтомъ ука­
захъ, совершенно неправильно было Совету ссылаться на указъ 28 Марта.'
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ната), указъ возстановлялся въ ещ,первоначальномъ виде 47) 
- — случай, резко характеризуют*# самовластие Совета! 
На этомъ. вирочемъ, дело не остановилось и Советъ, не­
смотря на петергофскую добавку,, продолжать поступать но 
прежнему. Сенату вновь пришлось яриться передъ Советомъ 
въ роли блюстителя закона, и Советь этотъ разъ долженъ 
былъ ему, хотя временно, уступить.; Такъ, спустя слишкомъ 
полгода, Советъ послалъ Сенату указъ о назначения М. Воей­
кова оберъ-прокуроромъ Сената, за, подписью одного Степанова, 
„а не в с е г о  В. Т. Совета, ка*къ о томъ указъ повеле- 
ваетъ“, на что сенаторы, будучи допущены въ собрате, сами 
и указали Совету. Тогда Советъ решилъ „указъ оной 
(обратно) принять и, переписавъ, В. Т. Совета у в с е г о  
собрашя подписать и потомъ въ Сенатъ отослать“ ; впро- 
чемъ , черезъ несколько дней Советъ вновь решаетъ 
дело иначе 48). Здесь, такимъ образомъ, Сенатъ добился 
лишь временно своего, давъ понять Совету, что именные 
указы, — какъ и всяше друпе, конечно, — должно исполнять 
въ точности. Советъ, какъ учреждеше не юридическаго ха­
рактера , въ своемъ стремлеши къ самовластно, скло-
47) Что указъ этотъ въ первоначальномъ вид* содержалъ въ ссбь 
слово в с е г о ,  на это указываетъ и его текстъ, помеченный 4-мъ чис- 
ломъ Августа, и ссылка Сената, въ своемъ возраженш, на то, что Се­
нату указъ объ отдаче земли Остерману посланъ „ н е  за всехъ ру­
ками В. Т. Совета“ (ib., стр. 14. 81). Слова журнала 17 Сентября, что въ 
этомъ указе, после его разсмотрешя въ Петергофе, „учинена только 
добавка в с е г о  В. Т. Совета“ относятся, какъ намъ кажется, къ его 
K o n i n ,  а не къ подлиннику.
48) LXIII, стр. 231, журналъ 9 Марта 1727 г . ; но въ журнале 
13 Марта (ib., стр. 241 сл.) читаемъ вновь следующее: „о п е р е п и -  
с а н н о м ъ  (согласно съ предшествующимъ решешемъ, конечно) въ Се­
нате у к а з е  объ оберъ-прокуроре Матвее Воейкове для подписашя 
В. Т. Совета особамъ докладовано, на которое разсуждено, что в с е м ъ  
о с о б а м ъ  она]? о у к а з а  п о д п и с ы в а т ь  не  н а д л е ж и т ъ ,  а 
отослать п р е ж в i й подписанный рукою д. ст. сов. В. Степанова, кото­
рый того-же числа съ экзекуторомъ Елагинымъ и посланъ въ Сенатъ“. .. 
Т акъ , съ удивительною легкостш перерешались вопросы Советомъ въ 
теченш несколькихъ дней, не смотря на существоваше точныхъ указовъ.
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ненъ былъ придавать мало значешя гюдобнымъ формаль- 
нымъ ограничетямъ своихъ дЬйствШ и легко нарушалъ ихъ. 
Наоборотъ, Сенатъ, какъ учреждеше инаго порядка, смо- 
трйлъ на д-Ьло иначе и неразъ призывалъ учреждешя, начи­
ная съ самого Совета, къ исполненто закона. Когда, наир., 
въ Январ’Ь 1727 г. обнаружилось, что начальникъ Преобра­
женской канцелярш, кн. Ив. 0. Ромодановсгай, нежелая под­
чиниться о б щ е м у  порядку, отказался отсылать въ только- 
что учрежденную Ревизюнъ - коллегш счетныя ведомости о 
ириходй и расход^ денегъ, Сенатъ донесъ объ этомъ Со­
вету ; послйдтй подтвердилъ, конечно, обязательность указа 
„генерально“ для вс^хъ и приказалъ Преображенской канце­
лярш подчиниться ему, сопровождая, впрочемъ, это подтвер- 
ждете соображешями вовсе не юридическаго характера49) ; въ 
такихъ соображешяхъ не могъ нуждаться Сенатъ, стоя 
твердо на почвй обязательности закона для всйхъ: онъ и 
не дЬлаетъ ихъ, а просто указываетъ Совету, что такое-то 
учреждеше отступаетъ отъ закона. Мы еще будемъ имйть 
случай коснуться болйе подробно этой стороны деятельности 
Сената; теперь лишь замйтимъ, что къ концу царствования 
Екатерины I, когда Сенатъ былъ столь значительно ограни- 
ченъ въ своихъ правахъ, а Совйтъ стоялъ надъ нимъ во 
всеоружш своей власти и значен1я, Сенатъ продолжалъ, 
худо-ли, хорошо-ли, но отстаивать идею законности въ го- 
сударственпомъ управленш: доброе зерно, положенное въ 
его основаше ПетромъВ., такимъ образомъ, не погибло. Въ 
этой идеи законности надо, на нашъ взглядъ, несомненно, искать 
причину того, что Сенатъ, не смотря на превратности его
49) ib., LXIII, стр. 72. Именно, Советъ нашелъ при этомъ, для большей 
убедительности, необходимымъ заметить, что „по предложенш словес­
ному тайн. сов. Макарова . . .  и и з ъ  к а б и н е т а  Ея И. Величества 
счеты въ ревизш отсылаются, нежели изъ Преображенской канцелярш“, 
т. е., что, если кабинетъ подчиняется „ревизш“, то темъ более ей должна 
подчиняться Преображенская канцеляр!я,— соображете вовсе не юридиче­
скаго характера. . .
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судебъ, уцгЬлЬлъ надолго, а отъ этихъ самовластительныхъ 
учреждений, время отъ времени у насъ возникавшихъ, не 
осталось скоро даже и имени. . .
Мы закончили очеркъ меропр1ятй Совета по отноше- 
нш къ Сенату въ царствоваше Екатерины I. Какъ ясно 
изъ всего предъидущаГо, Совету удалось быстро (едва въ 
кагае-нибудь пятнадцать м'Ьсяцевъ), безъ определенна™ зара­
нее и вполне ясно плана, разрушить прежнюю организащю 
Сената: комнетенщя его была сведена къ наименее важ- 
нымъ деламъ управлешя, его учреждешя частш были уни­
чтожены , частш искалечены, его общее значеше было 
сильно подорвано самовластительствомъ Совета. У Сената, 
вггрочемъ, — какъ это увидимъ, когда будемъ изучать по­
дробно вопросъ о круге его ведомства — оставалось еще 
обширное иоле для деятельности, хотя и подъ верховен- 
ствомъ другаго учреждешя, чтб уже самою себе указы- 
ваетъ ясно на необходимость его существовашя. Комитетъ 
министровъ, чемъ въ сущности, былъ В. Т. Советъ, — 
какъ - бы закономерно онъ ни былъ устроенъ (чего нельзя 
сказать, конечно, о Совете) — не могъ заменить собою 
высшаго коллегсальнаго учреждешя, где - бы могли изготов­
ляться разнаго рода обширные законопроекты и сосредоточи­
вались-бы все сложныя функщи подчиненнаго управлешя, 
по скольку они нуждались въ одномъ общемъ органе. Было 
вполне законно и понятно, что л и ч н о е  начало въ верховномъ 
управленш, после Петра В., нашло себе более яркое, чемъ 
прежде, выражеше въ особомъ учрежденш, какъ Советъ; 
но нельзя, однако, не пожалеть, что нестолько право, сколько 
политика ложились въ основу его организацш у насъ, какъ 
въ изучаемую эпоху, такъ иногда и позднее. Это, въ свою оче­
редь, не могло не отразиться дурно на исторш преобразова- 
шя всехъ учреждетй вообще и Сената въ частности. Пре­
образованы велись безпорядочно, съ постоянными отступле- 
шями и колебашями, безъ достаточна™ уважешя къ праву. 
Мы видели, наир., какъ Сенатъ долженъ былъ настаивать передъ
190
Сов'Ьтомъ на исполнеши указа 4 Августа; къ концу царствоватя 
Екатерины, Сов’Ьтъ былъ, хотя временно, принужденъ уступить 
его требоватю. Но едва умираетъ Императрица, какъ СовЪтъ, 
безъ всякаго уже ст'Ьснетя, пользуясь малолФ.тствомъ Петра II, 
зд^сь, какгь и въ другихъ случаяхъ, вообще изменяете только- 
что установивнпйся порядокъ: уже 12 Мая 1727 г., едва про­
ходите нед'Ьля носл'Ь кончины Екатерины, въ Сов'ЬтЬ ставится 
вновь вопросъ о томъ, должны-ли отправляемые изъ Совета 
указы подписывать всгЬ присутствующее или „по прежнему 
учрежденш“, лишь одинъ Степановъ; „повел lui и“, конечно, 
последнее, какъ болгЬе удобное для Совета, нисколько не 
ст’Ьсняясъ ни указомъ 4 Августа, ни его поздн'Ьйшимъ под- 
тверждешемъ со стороны Императрицы (LXIH, стр. 481) 
и т. д. Царствование Петра I I , какъ мы уже неразъ 
указывали выше, еще меньше, ч'Ьмъ царствовате Ека­
терины I представляло преградъ къ нодобнымъ д’Ьйстш- 
ямъ; Сов’Ьтъ, чувствуя себя вполне госнодиномъ поло- 
ж етя, могъ идти въ своихъ олигархическихъ зат’Ьяхъ, 
столь далеко, сколь это входило въ его политичесгае 
планы: право теперь могло еще бол-Ье, Ч'Ьмъ прежде, по­
пираться политикою.
Обрагцаемъ къ м’Ьропр1ят1ямъ Совета по отношешю къ 
Сенату въ царствоваше Петра П.
Намъ уже было своевременно отм'Ьчено (стр. 133), что, хотя 
царствоваше Екатерины I, при существовали Совета, было вдвое 
•короче царствоватя Петра П, на него приходится гораздо болФ.е 
важныхъ законодательныхъ и административныхъ актовъ Со­
вета, ч’Ьмъ на царствовате Петра П. Р'Ьзче всего это утвержде- 
Hie наше подтверждается на СенатЬ : его преобразовате, соб­
ственно говоря, заканчивается, въ общемъ, уже въ первое цар­
ствовате ; второе— только развиваетъ и дополняетъ въ подроб- 
ностяхъ ту основную идею верховнаго господства и „генераль­
н ая  управлетя и надзиратя“ Совета за всЬмъ, на которой 
строилось это преобразовате въ екатериненское царствовате. 
Частно это объясняется т'Ьмъ, что сама идея эта, — по
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крайней Mtpf, въ той постановка ея на практике, какую да- 
валъ ей Советъ, идя въ своей »деятельности отъ случая къ 
случаю —■ была столь несдо?кнаг что для ея осуществлешя, 
по отношешю къ Сенату, достаточно было одного краткаго 
царствовашя, при условш, конечно, нолнаго согдаия на это осу- 
ществлеше со стороны верховной! вметичастно это объясня­
лось уже обстоятельствами самого, цар<}1шоватя Петра П. Какъ 
уже указывалось выше, Совать въ Последнее царствоваше рас- 
ширилъ свою власть почти до предйяовъ власти монарха. 
Сенатъ, после техъ ударовъ, которые были нанесены его са­
мостоятельности еще при Екатерине I, не могъ являться уже 
для Совета главнымъ объектомъ нападешя и захватовъ, если 
бы даже деятельность Совета была более сосредоточена, 
чемъ это было въ действительности. Сенатъ теперь былъ 
учреждешемъ съ совершенно лодорваннымъ значешемъ. Онъ 
продолжалъ, конечно, и теперь, еще — наряду съ другими 
учреждешями, какъ Кабинетъ, Военная ко л л е т ,  — испыты­
вать на себя самовластительство Совета, но Советъ могъ 
спокойнее, чемъ прежде, относится къ Сенату, лишь попутно 
касаясь его въ своей законодательно - административной дея­
тельности. Это не означало, впрочемъ, вовсе того, чтобы 
преобразоваше Сената (какъ и другихъ учреждешй) вообще 
было закончено и не нуждалось въ дальнейшемъ развитш, а 
лишь указывало, что Советъ, уронивъ прежнее значеше Се­
ната въ целяхъ собственнаго верховенства, потерялъ вкусъ,— 
если позволительно такъ выразиться, — къ преимущественному 
занятаю сенатскими делами: п о л и т и ч е с к и  характеръ 
учреждешя, ставшаго надъ Сенатомъ, здесь, какъ и везде, 
давалъ себя знать вполне явственно. Обстоятельства цар- 
ствовашя Петра П сложились еще более благопр1ятно для 
развитая и укреплешя этой особенности учреждешя, чтб въ 
свою очередь, отразилось и на законодательстве Совета по 
отношенпо къ Сенату въ последнее царствоваше.
Прежде, чемъ перейти къ обзору этого законодательства, 
заметимъ вообще, что, если Советъ уже черезъ несколько дней
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поетЬ кончины Екатерины отм'Ьнилъ неудобный для него по- 
рядокъ подписаны нротоколовъ, изъ-за котораго, какъ ука­
зывалось уже выше , у него происходили пререкатя съ Се- 
натомъ, то, конечно, на этомъ дело не остановилось. 
Такъ, въ томъ-же заседаши Совета положено начало на- 
рушешю 4-го пункта тестамента Императрицы объ учас- 
тш въ Совете цесаревенъ (объ этомъ, см., выше, 
стр. 63) 50) ; такъ, далее, несколько позднее отмененъ 
Советомъ ея - же указъ объ утвержденш Советомъ при- 
говоровъ по преступлешямъ, которыя влекли за собою 
смертную казнь или политическую смерть (ib., стр. 115 
сл.). Эти, какъ и MHorie друпе примеры, приводи- 
випеся уже по разнымт. поводамъ нами выше, ясно 
иоказываютъ , какъ мало стеснялся Советъ въ своей 
деятельности уже съ самаго начала царствовашя Пе­
тра П , и притомъ даже въ воиросахъ только - что 
решенныхъ такъ или иначе Екатериною ; позднее, онъ 
все смелее и смелее идетъ по пути утверждетя своего 
верховенства въ управленш делами страны, не встре­
чая никакихъ преградъ себе. Сенатъ отъ этого, впро- 
чемъ, мало уже проигрываетъ : имъ во первыхъ меньше, 
чемъ прежде занимаются, почему онъ можетъ более спокойно 
отдаваться исполнетю своихъ прямыхъ обязанностей, а во 
вторыхъ самъ Советъ менее ревниво относится къ нему. 
Это сказывается какъ въ томъ, что Советъ более охотно, 
чемъ прежде, отдаетъ теперь на обсуждеше или даже реше- 
Hie Сената различные вопросы, такъ и въ томъ, что онъ го- 
товъ въ это время идти иногда даже на расширеше его комнетен- 
цш. Конечно, когда говорятъ о такомъ учрежденш, какъ Советъ
50) Въ добавлете къ прим*Ьчатю 62-му, на вышеуказанной 63 стра­
нице, надо заметить, что Советъ, во исполнеМе своего постановлетя 
отъ 12 Мая 1727 г., давалъ несколько разъ подписывать свои протоколы 
и царевнамъ Анне и Елизавете, но затемъ это скоро прекратилось (см., 
LXIII, стр. 509, 525 и сл.) и царевны, вопреки екатерининскому тестаменту, 
не участвуютъ въ делахъ правлетя и заседатяхъ  Совета.
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